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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Ценьурнаго Комитета печатать дозво- 
ляется. С.-Петербургъ, 1юня 6 дня 1895 года. 

Цензоръ Архимандрить Тихонъ. 
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С0ДЕРЖАН1Е. 

Введен1е. Краткая характеристика состояния русскаго рас- 
кола и м-Ьръ противъ него до Петра Великаго. .Отношеше къ 
расколу Петра I. 

Первая часть. Обязанности церковной власти къ расколу 
по «Духовному Регламенту». Духовныя мЪры церковной . власти 
но отношен1ю къ раскольникамъ: 1) послан1Д и ув'Ьщашя; 2) мис- 
С10нерская д']^ятельность церкви противъ раскола; д'Ьятельность 
1еромонаха Неофита среди раскольинковъ Выговской пустыни; 
противораскольническая деятельность нижегородсх^го преосвя- 
щеннаго Питирима и херомонаха I. Р^шилова въ пред'^Блахъ 
Стародубья; 3) деятельность церкви противъ раскола полемическая; 
начало Выговской пустыни и направлеше ея обитателей во время 
учрежден1Я Св. Синода; краткая характеристика «Поморскихъ 
Отв^тоБЪ»; характеристика «Обличешя неправды раскольнической» 
арх1епископа Оеофилакта ^ Лопатинскаго. Связь и отношен1е 
«Обличешя» КЪ предшествовавшей противо-раскольнической ли- 
тератур*. Взгляды и критическ1я зам4чан1Я автора <0бличен1Я> 
на спорные вопросы: о ^(вуперст1и, Стоглавомъ Соборе, начертанхи 
имени 1исусъ, сугубомъ аллилу1а, форк^ креста, исправлеши 
книгъ при патр1архе Никоне, посолонномъ хожденш, о чино- 
пр1еме католиковъ, сокращенш чинопоследован1й въ совершеши 
таинствъ и др.,службъ въ новопечатныхъ книгахъ. Взглядъ 
арх1епископа веофана Прокоповича- по вопросу о поливательномъ 
крещен1И. Отношеше беофилакта къ «Соборному д^яшю на 
Мартина еретика* и свидетельству патраарха 1ова въ пользу 
дв7перст1я. Критическая оценка Оеофилактомъ «Кирилловой 
книги», «Книги о вере» и макарьевскихъ Четьи-Миней, какъ 
сомйительныхъ источниковъ, откуда авторъ «Поморскихъ Отве- 
товъ» и друг1е раскольники заимствовали доказательства для 
подтверждешя своихъ заблужден1й. Краткое изложенхе «Допол- 
неннаго Обличен1я м. Арсен1я Мац1евича противъ неправыхъ и 
лжесловесныхъ отвЪтовъ выгорецкихъ раскольниковъ; особенности 
сочинен1я м. Арсен1я и отношенхе его къ «Обличенш» веофи- 
лакта Лопатинскаго, 
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Часть вторая. Церковно-гражданск1я м^ры противъ раскола. 
Распоряженхе о приведен1и въ извЬстность численности расколь- 
никовъ. Краткая характеристика состояшя раскола въ первые 
годы синодальнаго управлейя. Существенные признаки для от- 
ЛИЧ1Я посл-Ьдователей раскола отъ православныхъ. Церковно- 
гражданск1Я учреждешя, зав4дывавш1Я делами по расколу: 
1) т1унское управлеше, 2) приказъ церковныхъ д-Ьлъ, 3) розыскная 
раскольническая канцелярхя въ С.-ПетербургЬ и Москве. Деятель- 
ность противъ раскола гражданскихъ лицъ: Зиновьева, священ- 
ника К. ведорова, КоптЬлова, Плещеева и др. Попытки част- 
ныхъ лицъ къ розыску и и8СЛ'Ьдован1Ю сторонниковъ раскола. 
Зам'Ьчан1я по поводу проекта о повсем-Ьстномь и скоромъ ис- 
числеши раскольниковъ. Подробный перечень обще-церковныхъ 
и обще-гражданскихъ вгЬръ: требован1я относительно совершешя 
таинствъ крещешя, исповеди, причащен1я и браковъ; отлученхе; 
присяга; запрещете раскольнической пропаганды; распоряженГя 
относительно крестнаго знамейя, требоисправлен1й у расколь- 
никовъ, ихъ часовенъ, иконъ и святыни. Взиман1е съ расколь- 
никовъ двойнаго денежнаго оклада; наложеше штрафа за ноше- 
ше бороды. Ограничешя гражданскихъ и имущественныхъ правъ 
раскольниковъ; ограниченхе правъ въ д'Ьлахъ судебныхъ. Огра- 
пичете права перехода ивъ одного м^ста въ другое. ВодвореМе 
раскольниковъ на м4ста прежняго ихъ жительства. Ссылка. Т15- 
леспыя наказашя. Лишенхе раскольниковъ дМств1я милоСтиваго 
манифеста по случаю мира со Шведами въ 1721 г. Натшзашя 
за совращен1е въ расколъ и льготы при обращен1и изъ раскола. 
Р'Ьшейе церковпою власйю п'Ькоторыхъ канопическихъ и адми- 
нистративныхъ недоум^шй по частнымъ вопросамъ при введети 
въ д'Ьйств1е противораскольническихъ м4ръ. Сходство и разлпч1е 
между м-рами противъ раскола петровскими и до-петройскимй. 
Сопоставлен1е строгихъ м4ръ противъ раскольниковъ съ м'Ьрамй 
противъ сектантовъ у западньтхъ инославныхъ христ1анъ 'въ на- 
чал* ХУХП ст. 

Малоусп-Ьшность м4ръ противъ раскола. Случаи взяточни- 
чества гражданскихъ чиновниковъ въ д'Ьлахъ по расколу. Не- 
нормальныя отношен1я между гралсданскими и духовными вла- 
стями. Общ1я зам'Ьчав1я. Роль церкви въ м^рахъ противъ рас- 
кола. Краткая характеристика главпыхъ административныхъ дея- 
телей противъ раскола, бывшихъ членовъ Св. Синода. 
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Вопросу о р7сок(ясь^раскол'Ь; въ амтсл^ мвучетй^ ^б^ 66- 
отчетя ^ето, окавано быяо. п 1зказыв<аеЧ['СЯ'0че1^:^!н№61Ч):вй!^ 
манш со стороны вмсшей церковной власти, ученых^ ду- 
ховнато и св'йтскаго чина^ протибарас1соявйнчесЁйк1Ь''41ййЙо- 
неровъ, издателей и&ылчтаа^ШУ п& чйбти "раскола,'^ т^'нймй- 
Н1Я, впротем*; йе бояьшаГОу.ч^лГйкайъ 'заслу:йс«вЬет* вамнй 
вопрос<ь, весьма ваясшлй й" с^шя№IxI(Й, ник^^вшШ й 11М^1щШ 
не исФОривдокое ггояько^ но й Чёрюобйо-обще^етййййое, жиз- 
ненное значвнш. ;Предирййя*ыя церкоййою вяао»ш)Ь|)айййч- 
ныя м^М' для и^уче19$Я'11<)бл1С4е1пя раб№(^ла, рабйо* 'Ёа!М^|[^ля 
вразу!мглен1я последователей '1его;'й№тй Я!е!!|)ер1лйн<* йрйДол- 
жаяись'въ течете почти • дву**Б с*ь йойовййо») в*кой* Ьъ 
самаго'.начал^а (1666^^67 ■11)'?пойвле111я * рйбкОАа Д()'^нЯ*т<УЯ- 
щаго врвнвни^чвызвавяш) 1)!1юшеб^воьсочй11€^н№>1кг1^^ 
и 110л«1й1Чвскаго хара1сгтрау в* к^+оры-х* выяйнялксй проис^- 
х-ождете,. '-буящостЁ'^й не!прайо«?а 'ратола; Обш1Ч)на}я я^йтерй,- 
тура I по расколу "продолэйаё'№ «и »'В'& * йа^упоящев' вре^гй тюйол- 
нятьея шувыыя: йвС][г6довай!ями,-«соедййе)зными с% пв11Ы'№к!а:йй 
иной точии 8р■6н^я для:р*ш:вй#я еаорныхъ вопросой-в» !й<^йкду 
православ^емъи. !ра€Коломъ,ь.Н!)Ф8}рЫ[Т1емъ й^издаййьи^^ или 
йеизвФст]шх(ь> 'Катер11ал№'Б^ освМгЕанощ^з^ъ раск01лгь: < й отй^- 
шеиш'шь нему 1 правительства «еъ' 1новых'б сторояи Не«то- 
воря о вьгсшихъ духовшахъ школахъ* (акаде1Ё1ЯХ1ь), тд'Ь првг 
подг1вате< расколе >вое(щасмтавляло тиоотоятельнув!' «»аведру, 
въ настоящее Щ)вкя ивуч?еше рбюкола сд'блано общеобязатедь- 
нымъ «т^едивтюм!^' секниарскаго об^авован1я;и'&тъ ивдчктатка 
и въ у^давл^твориФельйвпБъ учебнинахъ по всторш и •облвчв- 
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н1ю раскола, составденныхъ прин^нительно въ сенянарсвой 
программе. Противорасвольничесвая иишя, широко "и твердо 
поставленная^ ус1ГЁшно дМствуетъ въ д&1'6 вразуш[ен1я и 
обращешя последователей раскола къ православной церкви; 
вообще расколоиъ интересуются мнопе; н'бкоторые моменты 
и стороны изъ истор1Н раскола служатъ предметомъ даже 
беллетристики. 

Причины внимашя и интереса къ расколу понятны. 
Расколъ принадлежитъ къ вопросамъ не отжившимъ, а на- 
сущнынг!», соврекенвыш». Съ посл'бдователями раскола, ихъ 
заблуждешямн, увлвчетяни, упорствомъ, со вс^мъ скдадокъ 
ихъ ума и способа разсуждешй, изв'Ьстными намъ изъ пёрво- 
начадьЕОй и посл^&дующей нстор1И раскола, мы им^еиъ воз- 
иояшость и неизбежность сталкиваться въ своихъ отноще- 
' Н1яхъ и деятельности, въ сфере церковной, служебной, 
учебво^воспитательнрй и т. п. По своему образу мыслей, 
стремлешянъ и идеадамъ последователи раскола принадле- 
^9^а;гъ къ древней Руси, ко временацъ патр1архальнымъ, до- 
циконовскимъ, до-петровскииъ, Явление это въ высшей сте- 
пени замечательное во вшогихъ отнопшнвяхъ: въ историче- 
сконъ, бытовомъ, пснхологи^ескомъ, но особенно въ рели- 
Г1оэно*церковномъ; редипозно-цэрковная точАа зрен1я на пред- 
К6Т]Ы природы и запросы жизни составляетъ преимущественно 
особенность раскольниковъ, уживающихся со всево8Д1:оэ||:ным:и 
забдуждещями и противореч1ями. К такихъ странныхъ свое- 
обрааныхъ людей оказывается зъ наличности не десятки и 
сотни, тысячъ, а целые миллюны, разсеянныхъ по всему 
обширному пространству русскаго царства й живу щи хъ своею 
оригинальною жизшю съ дрисущимъ стремлбН1емъ не только 
н^. поддаваться противоположнымъ и могущественнымъ те- 
чешямъ въ области мысли и жизни, но и бшхять на нихъ, въ 
духе прежяихъ расколоучитедей, ревностныхъ борцовъ и за- 
щитниковъ раскола, въ духе древнего благочест1я. Хотя 
серьезно, по существу не можетъ бороться расколъ съ пра^ 
восдашемъ, какъ заблуждеше съ истиною, однако достойно 
удивленхя то, какимъ образомъ заблуждеше, основанное на 



вн'Ёпшей, повидимоку, весущественной обрядовой сторон'Ё^ 
такъ долго и упорво двржнхся, не поддаваясь не врач)бва- 
шЮу ни сндьнынъ ударамъ со сторойы цравославной церквЕ! 
и просв^щвБоя? Отчего забдудхшвойоя^ но не распутный^ сывъ 
не идетъ охотно: и бевповоротно къ> доброму ^ бя!аго|>аэумному 
и богатошу отцу, а ашветъ, подобно евреамъ, /разс^вно, не 
составляя ни цёрвви, ни благоуофроенной облщны? * : 

На этотъ важный вопросъ даты удовлетворительный 
отв^Ьтъ можетъ беапристрастная н)стор1Я^-^исторкя вза»|1нып 
отношешй между церковною властшн пжл^дователяни ствфо* 
обрядчесваго раскола. Чаотныя попытки для выяснешя су^ 
щес^^овавшиxъ отношещй нежду церковною власт1Ю и рас^ 
1Болоиъ съ обычными увлечешяий и уклоненшми (пфеуведи- 
ченными обви0ен1ями, или оправдашямн то одиойу то дру* 
гой стороны) были; но поднаго обсл'Ьдовашя вопроса не 
только н^^тъ, но не скоро оно кожетъ явиться^ 

Наше ' сочиняете касается одного момента изъ исторш 
отношенШ вь расколу со стороны церюсвпо-граждапской 
власти, хотя и кратковременнагО) но весьма {шахенатель^ 
наго,— момента, когда властная и рФшительнап воля Штра 
Великаго стремилась ослабить и ^ сломить расколъ, какъ силу 
враждебную и протввод^Ьйствовавшую < преобразовательныЬъ 
ндеямъ царя по вс^мъ частямъ управлен1я государства. Уб'Ё- 
дившись ^ъ безуспешности кроткихъ м^ръ вразумлешя, ув'Ь- 
щатя и обличешя посл'бдователей раскола, царь вынужденъ 
былъ допустить и одобрить стропя постановлеюя й м-Ьро- 

ПР1ЯТ1Я ПрОТИВЪ ЛЮДвЙ ДреВНЯГО блаГ0ЧеСТ1Я, С0СТ0ЯВШ1Я въ 

ст^снеши, ссылке и казнеши раскольниковъ. Подъ вл1яшемъ, 
руководствомъ и требованиями царя церковная власть, какъ 
всегда послушная и зависимая отъ власти предержащей, вы- 
работала и приводила въ исполнен1е многочисленный и разно- 
образный м^ры для изучешя и обличен1я раскола, для вра- 
зумлешя и упорядочешя раскольниковъ и для примирен1Я 
ихъ съ церковью и обш[ествомъ. При выясяеши противорас- 
кольническихъ м^ръ церковно-административнаго характера 
авторъ старался, между прочимъ, указывать на неудобопри* 



I 



М!Ьнвиость. н^которыхъ н'Ьръ и на небдагощштныЯ) въ 
скысл^ (отрицательномъ) ум:ироФВор^шя/0€|€а!Ьдств1Я{1Г]щ осу- 
щесгцвдеши ихъ на д'^л^, отчасти придцишалынояу оФчаоти 
за1вио'Ёвш1я отъ сшсоба ! вБшолщещя сд^анбьпсъ рабпоршкен 
Н1Й И' ка1||еоегва лвцъ, (И)в!гавляв1цихъ исполнительную власть 
въ прсггйворцсколБнцчеовюй дФятельноетт /Изъ /Быяснен1я 
значешя л псмешы всей системы н^кро1ф11тй1! протинь рас-- 
вода ' !усггаравливао:дря ' .то.! . заклвфчете^' чпо <вся • совокупность 
]с^^ропр1ят1й противъ ^каскола, вредвришггыхъ оинодально-цер^ 
корною! влЕаспю оовжрёсфно съ граакданс1(ою^ сопровождалась 
не ослабдешемъ раскола > и привлечей1емъ последователей его 
къ ГСВ1 (цёрнвИ) аусилешемъ;его/от191уяеден1бнъо1ГБСв..ц;еркви 
заблуж|цавши21ъ. ичоздоблешекъ^ 9Ф0. зависЁшю отъ^ мжопккъ 
усяовШ, но* (рцаввое {|юъ!В»хъ состояло въ строгоиъ харак-^ 
твр'Ё мФропр1ат1й;' дазавшемъ. раовольиивамъ пряное: основа- 
ше называть \Ц{фетвована;е Петра Велзккаго вре^хеиани. гони- 
те]1ьными.: {Кельна оправдывать лрнверженцевъ равЕОла за 
ихъ улорез;во ]И! враясдебность къ св. церквц, но оа шльвя, 
съ друг({^ ' стороны^ безусловно обвинять >,ихъ1 въ продолжи- 
те льаон.ъ> отцубцденш!!. И; преду б^жденш )Проти8Ъ. дМотвШ 
це|)Ш)ФНО-7гражданс|сой: власти, принимая «вовнимаше. тяжесть 
м^ропр1ят]Д и к^ру^ой споообъ выподаешя ЩЪу >: . I 

,?'' л - . • ••!..; .""]:!!:•■•'—:. »•.•••■' •. . , -.п •■ : ;у / 
."' / ,1'-|! •■ I ! .1 'ч/. ../•:!■ ... ! . •>;■ 11" ■/;' • ■ •• ^^Щрр!» к 
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Предположевнынъ изс^гЬдованхенъ имеется въ виду дать ответь 
на сл^дуфшв вопросы: 1) какъ церковная власть относилась къ рас- 
колу и посл^дователянъ его въ первые четыре года синодальнаго 
управлен1я; 2) въ своихъ отношен1яхъ къ расколу церковная власть 
продолжала- ли повторять прежше способы, м'Ьры и прхены ув^щашя 
и возд'Ьйствхя на заблуждающихся, или привнесла н^^что новое, со- 
образно съ новынъ устройствоиъ церковнаго управлешя при учреж- 
ден1И Свят^^йшаго Синода и сообразно съ совреиенныии обстоятель- 
ствами; 3) насколько была успешна д^^ятельность церковной власти по 
облнчен1Ю и вразуилешю раскольниковъ и 4) как1я были причины иало- 
успФшиостнмФръ церковной власти по отношенш къраскольниканъ. Это — 
главные вопросы нашего изсл'Ьдованая; въ т^^сной связи съ ними нахо- 
дятся второстепенные, но т^^иъ не мен^^е важные вопросы, служапце 
дополнен1еиъ къ главнымъ. Сюда относятся: лица — деятели противъ 
раскола въ указанное время; церковный учреждешя, сосредоточива- 
вппя въ 006*6 делопроизводство, судъ и расправу съ посл^Ьдователями 
раскола; отношешя светской власти къ духовной въ д^лахъ по рас- 
колу; господстбовавщ1е взгляды посл-Ьдователей раскола на церковно- 
гражданскую власть и тогдашнее время и т. п. Эти второстепенные вопро- 
сы также входить въ задачу нашего изсл'Ьдоваи!я настолько, насколько 
могутъ уяснять и дополнять главные. 

Потребность въ изсл^доваши деятельности высшей церковной 
власти во время первыхъ годовъ синодальнаго управлешя при Петре 
Великомъ по отношен1ю къ расколу не нуждается въ оправдашн ни 
предъ образованными читателями, ни гЬмъ более предъ учеными 
спещалистами-расколоведами. Правда, существующхе у церковныхъ 
и светсЕихъ историковъ взгляды на предметъ нашего изследовашя 
отличаются документальност1Ю, верностш и основательност1ю, но они 
не исчерпываютъ ни фактической стороны дела, ни удовлетворяютъ 
требован1ямъ стороны теоретической; отъ общихъ, беглыхъ очерковъ 
и церковно-историческихъ курсовъ нельзя и требовать удовлетворен1я 
той и другой стороны; для этого требуется особое спещальное изсле- 
доваше. Такого изследован1я нетъ. 

Съ появлешемъ въ светъ документовъ и делъ синодальнаго ар- 
хива такое изследован1е теперь возможно, а въ интересахъ истины 
и науки о расколе необходимо. Обил1е и разнообразхе матер1ала, со- 

держащагося въ сПолномъ собраши постановлешй и распоряжен1й 

1 
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по в11домству аравославнаго дспов']^дашя Роос1йсбой Имаерш» и въ 
«Описаши документовъ и д11лъ, хранящихся въ архив'Ь СвягЬйшаго 
Правительствующаго Синода» по части раскола въ первые годы су- 
ществовашя Синода, осв'Ьщаютъ со многихъ сторонъ какъ д1штель- 
ность церковной власти, такъ и состоянхе раскола. Этотъ матерхадъ 
послужитъ главнымъ источникомъ нашего изсл'Ьдовашя. О другихъ 
источникахъ и пособхяхъ упомянемъ въ подстрочныхъ прив1'Ьчан1яхъ /). 
ВсЬ источники, какъ офицтальные, такъ и принадлежаш1е 
частныхъ лидаиъ, сообщаютъ много св^д1^н1й; но эти источники не 
отличаются тою полнотою, какая желательна при историческихъ 
изыскашяхъ для установлевхя и подтвержден1я связи и взаимнаго 
вл1ян1я Н'Ькоторыхъ важныхъ фактовъ противораскольническоЁ пра- 
вительственной д%ятбльности; неполнота эта произошла то отъ со- 
ставителей офищальныхъ бумагъ тогдашняго петровскаго времени, 
то отъ недоконченности возникавшихъ по расколу Д'Ьлъ, то отъ утраты 
самыхъ документовъ; всл-Ьдств^е этого нельзя дать удовлетворительныхъ 
отв'Ьтовъ на мнопе частные вопросы и стороны изъ истор1и раскола въ 
первые годы синодальнаго управлен1я; являются проб'Ьлы и недомолвки... 
Однако изъ совокупности вс^хъ источниковъ несомн'Ьнно уясняется 
общ1й взглядъ на противораскольническую д'Ьятельность Петра I, какъ 



^) Вотъ списокъ гдавцнхъ источниковъ и П0С0б1&. 

1. Полное собраше постановлен1й и распоряженШ по в'Ьдомству аравослав- 
наго испов-Ьдашл Россхйской Имперхи. I — V т. (I т. 2-го изд., а II — V т. 1-го изд.) . 

2. Онисанге документовъ и д^лъ, хранящихся въ архиве Св. Синода. I — IV т. 

3. <Поморск1е отв-Ьты». Рукопись. 

4. Обличен1е неправды раскольнической 1745 г. 

5. Дополненное обличеше неправыхъ и лжесловесцыхъ отв^товъ раскольни- 
ческихъ. (Опис. док. и д-Ьлъ, I т. и III т., прилох. №.^6 ХХХП1 и ЬТ111) 1743 г. 

6. Оочинен1я веофана Прокоповича. Спб. 1760—74 гг. 

7. Жезлъ правлешя. Москва. 1666 г. 

8. Ув-Ьтъ духовный. Москва. 1882 г. 

9. Пращица духовная. Спб. 1726 г. 

10. Розыскъ о брынской ъЬр^. 

11. Стоглавый соборъ. 

12. Макар1й, епископъ (Булгаковъ) Истор1я русскаго раскола. Истор1я 
, русской церкви, т. XII. 

13. Филаретъ, епископъ (Гунилевскш). Истор1я русской церкви. Е1с1ор1я 
русской духовной литературы. 

14. Чистовичъ. веофанъ Прокоповичъ и его время, 

15. Чистовичъ. Выговская пустынь. (Чтен. въ общ. истор. и др. 1859 г. 3 кн.) 

16. Макар1Й, архимандр. Истор1я нижегородской 1ерарх1и. 

17. Есиповъ. Раскольничьи д^а XVIII ст. I — II т. 1863 г. 

18. Сочинешя Максима Грека. 

19. Журавлевъ. Историческое изв'Ьстхе о раскольникахъ. 1799 г. 

20. Филипповъ Ив. Истор1я выговской пустыни. 1862 г. 

21. Пекарскш. Наука и литература при Петр^ Великомъ. 

22. Александръ Б. Описаше н'Ькоторыхъ сочинен1Й, написанныхъ русскими 
раскольниками. 1861 г. 
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на Д'Ьло, совершенное совместными усил1ями церковной и гражданской 
власти и несопровождавшееся желательными посл^^дств1Ями. 

Въ такомъ же видф представляется дЪло раскола въ первые годы 
синодальнаго управлен1я и въ пособ1яхъ по нашему вопросу, какъ со- 
ставленныхъ на основан1и первоисточниковъ, которые явились ран'Ье и 
независимо отъ издашя (въ 1868 г.) документовъ синодскаго архива. 
Авторы этихъ пособ1й стараются восполнить пробелы главныхъ источни- 
ковъ, достигая этого медленно, съ большимъ трудомъ и приходя къ не- 
одинаковымъ выводамъ. Мы старались быть объективными; мы интересо- 
вались, но не увлекались крайними мн'Ьтями о преобразовательной 
деятельности Петра, принадлежащими славянофиламъ и западннкамъ, 
изъ которыхъ первые относятся кь дЪлу рефорвш слишкомъ не- 
одобрительно, а вторые — слишкомъ снисходительно и восторженно. 

Но чт5 бы ни говорилось о Петре I, какъ бы крайни и одно- 
сторонни ни были суждешя о его деятельности^ мы съ искреннею 
благодарностью относились къ попыткамъ понять гешальную личность 
Петра Велика1'о; съ уясяен1емъ личности царя-преобразователя станутъ 
понятнее и церковно' общественные и следовательно раскольническге 
вопросы того времени. 
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ВВЕДЕН1Е. 

Главная часть нашего изсл^довашя состоитъ въ изображеша 
Бзглядовъ церЕОВЕОй власти на расколъ, ея дМствШ и мФръ протявъ 
его последователей. Но такъ кяеъ иФры и дМств1я церковной власти 
вызывались состояшевгь раскола и его сторонниковъ, то обзору н^ръ 
и способовъ действ1Я церкви противъ раскола долженъ предшество- 
вать очеркъ состоян1я раскола въ первые годы синодальнаго у^Р^^* 
летя. Такъ какъ, съ другой стороны, состояше раскола въ означен* 
ное время было продуктомъ предшествовавшаго времени, то для 
полноты и необходимой исторической связи намъ нужно указать на 
главные моменты въ исторти раскола, начиная съ его появлешя до 
учреждешя СвятФйшаго Синода. 

В03ННКШ1Й во второй половине ХУП вФка русск1Й расколъ 
старообрядцевъ обязанъ своимъ происхожден1емъ и дальн^йшимъ 
развипемъ сочетанш многихъ прнчинъ и обстоятельствъ, такъ сло- 
жившихся, что д^ло исправлен1я книгъ, имевшее содействовать 
духовному просв^щенш, — д^ло, начатое по инищативе и подъ руко- 
водствомъ патр]арха Никона, не только встретило препятстб1е со 
стороны невежества и недоброжелательства, но и понято было пре- 
вратно, какъ дело небогоугодное, злонамеренное, угрожавшее опа- 
сностью вере и благочестш. Строгость и поспешность при введеши 
въ употреблеше исправленныхъ богослужебныхъ книгъ и церковныхъ 
обрядовъ, оставлен1е патр1архомъ Никономъ Москвы и правлешя, 
время между-патр1аршества, продолжительное (1658 — 1667 г.), уда- 
леше патр1арха отъ делъ, последующая печальная судьба Никона и 
особенно лшпен1е его патр1аршескаго достоинства, быстро и безповоротно 
содействовали убеждешю последователей раскола въ верности и даже 
спасительности направлешя, враждебнаго церковной власти и осужден- 
наго последнею. 

Расколъ осужденъ на соборе 1666 — 1667 годовъ. Клятвамъ 
собора на раскольниковъ предшествовало произвольное отделеше отъ 
церкви противниковъ книжнаго исправлешя ^). Съ этого времени, 
во нсполнеше предписашй собора, церковная власть, въ согласш съ 
гражданскою, начала предпринимать и проводить всевозможный меры 
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и средства для ослабдешя и враэумлвН1я посл^Ьдователей раскола; съ 
этого же времени, противники церковной власти — раскольники начали 
и вынуждены были вести отдельную жизнь отъ господствующей 
церкви, удаляясь отъ нея и уклоняясь все болФе и бол^е. Между 
н'Ьраии церковной власти противъ раскольниковъ и состояшеиъ рас- 
кола во внутренней и вн'Ьшней жизни существовала прямая причин- 
ная связь. То или иное направлеше раскола вызывало соответствен- 
ный м']^ры со стороны церковной власти; тотъ или другой образъ 
д'Ьйств1я церковной власти по отношен1ю къ расколу производилъ 
перемену во взглядахъ, настроен1и и поступкахъ раскольниковъ. 

Со времени офицгадьнаго нризнашя раскола въ 1666 — 67 г. 
до 1721 г., т. е. до учреждешя СвятМшаго Синода, прошло 53 года 
За это время расколъ усп1лъ не только распространиться по Росс1и 
и вн^ ея, но и жизненно и численно такъ укрепился, что пред- 
ставлялъ собою силу, съ которою необходимо было считаться церкви 
и государственной власти. 

Существенный явлен1Я, рисующ1я расколъ съ внешней стороны, 
сл'Ьдующ1я. Не подлежать сомн'Ьн1ю многочисленность последователей 
раскола и разнообразный составъ входившихъ въ него обществен- 
ныхъ элементовъ. Появлен1е последователей раскола на севере, 
востоке и юге Росс1и, въ Сибири, въ Польше, Швещи, Австр1И и 
Турщи указываетъ какъ на множество людей. приверженцевъ раскола, 
такъ и на стремлен1е ихъ къ удалешю отъ центра церковной и 
гражданской жизни и образовашю новаго внецерковнаго и внегосу- 
дарственнаго местожительства. Бегство раскольниковъ въ ближайш1я 
и отдаленнейшая ненаселенный и неустроенный места, бывшее 
следств1емъ строгихъ указовъ 1685 г. противъ раскольниковъ, обна- 
ружнваетъ въ последнихъ недовольство и упорство, но еще более 
мужество, решительность и присутствхе релцпозныхъ интересовъ, 
хотя одностороннихъ и ложно направленныхъ. 

Съ внутренней стороны, жизнь раскола представляетъ разно- 
образную и удивительную смесь самыхъ противоположныхъ проявле- 
шй религ10знаго чувства, проявлеше воодушевлешя, терпешя, подви- 
говъ, трудовъ, лишен1Й, заблуждешй, примеровъ отчаян1Я, — предста- 
вляетъ замечательную, но печальную картину борьбы за мнимо-ста- 
рую веру и ея обряды, за свободу релипозно церковныхъ убеждешй. 
Отделеше отъ церкви, разрывъ съ нею и противдеше церковно-граж- 
данской власти сопровождались самыми неблагопр1ятными, злополуч- 
ными последств1ями для раскольниковъ. Заподозревши Никона въ 
склонности къ латинству и всевозможному еретичеству, считая снача- 
ла Никона виновникомъ всего нестроен'ш церковнаго, расколъ вскоре 
перенесъ свое недоверхе на всю церковь, считая ее лишенною благо- 
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дати и спаситедьнкхъ средствъ; не сделано дсключешя и для царской 
власти, когда она стала за одно действовать съ церковною противъ 
непоБорныхъ расБОльниЕовъ; ин'Ьи1е раскольническое о Петр^ I, какъ 
антихристе, было крайнинъ выраженхемъ заблущешй расхольниковъ. 
Въ области в^ры, нравственности и житейскихъ отношешй раскольники 
дошли до ересей, отрицан1Я 1ерарх1и, стараясь оправдать происшед- 
ш1й разрывъ съ церковью и установить свой церковно-граждансшй 
быть на новыхъ основахъ, вне церковнаго авторитета и гражданской 
власти. Тогда какъ одни тъ раскольникозъ вращались въ области 
мысли и аскетичбскихъ подвигахъ, пропагандировали расколъ и защи- 
щали его въ устной проповеди, въ челобвтиыхъ, письнахъ и поле- 
мическихъ сочинешяхъ, друпе ревность свою къ рас|солу и упорство 
довели до открытаго возмущен1я, протестовъ и бунтовъ, подвергая 
себя лишешямъ, скитальчеству, голоду, самосожжешю и т. п. Къ до- 
вершенш мрачной картины раскола, нужно присоединить отсутств1в 
въ немъ единомысл1я и едвнодуш1я — существенную черту въ истор1а 
раскола, доказывающую принцишальную его неправоту и последую- 
щую односторонность д невозможность нормальнаго существован1а 
вне зависимости оть церкви. «Не прошло и 25 летъ со времени 
1666—67 г., какъ расколъ, раздробился на толки», говорить преосв. 
Филаретъ (ГумилевскШ), характеризуя расколъ. «Опустивъ изъ благо- 
говейнаго ввиман1я высок1я мысли веры, своевол1е обратилось къ 
одной внешности, и здесь, при недостатке умен1я вникать въ смыслъ 
ея, мысли расколоучителя волновались только случайными впечатлешя- 
ми и вл1ян1емъ чувства; одияъ хвалилъ то, чт5 бранилъ другой; 
разнообраз1е предметовъ, представляемыхъ обрядностш, еще более 
умножало несходство въ выборе предметовъ; невежество расколоучи- 
телей и самообольщен1е содействовало еще более дроблешю на толки, 
отчужденш и непонимашю другъ друга» ^). Увлечеше внешност1ю 
и обрядност1Ю дошло у раскольниковъ до того, что бритье бороды и 
усовъ считали искажен1емъ образа и подобая Бож1я въ человеке. 
. Бозведен1е безнравственности (у ведосеевцевъ) въ принципъ, лице- 
мер1е, сделки съ сове^тш — были явлен1ями нередкими у раскольни- 
ковъ въ то время. Странность, однако, мнен1й раскольниковъ и 
внутреннее нестроеше въ самомъ расколе вследств1е дроблен1я на 
мелк1е толки шли рука объ руку съ постепеннымъ возрастан1емъ 
раскола, территор1альною распространенностш его, внешнею зажиточ- 
Н0СТ1Ю и Д0М0ВИТ0СТ1Ю последоватблей его, на основан1и чего неко- 
торые изследователи ошибочно думаютъ о расколе, какъ общине 
хорошо организованной на простыхъ патргархальныхъ началахъ. 



^) Филаретъ. Истар1а русской церкви, т. 1У, 282. 
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Быдо-бы несправедливо безусловно обвинять расЕолъ за укло- 
нен1е его отъ церкви, за исЕажеше имъ церковнаго учешя, нравствен- 
ныхъ, общественныхъ и гражданскихъ обязанностей, за лротивлен1в 
церковно-граждансЕой власти. Было сляшеомъ много неблагопрхятныхъ 
обстоятельствъ, роковымъ ненз&Ьжнымъ образомъ содМствовавшихъ л 
увлекавшихъ последователей раскола къ глубокому уклоненхю отъ 
той правды, которую онн думали охранить и сохранять, считая себя 
однихъ истинными христ1анами, а ниЕ0Н1анъ — еретиками, отступниками 
отъ древне-русскаго и вселенскаго православ1я. Приверженность къ 
букв^, упорство, личння страсти и вражда къ Никону, невежество 
вообще и особенно въ той простой сред^, въ которой расколъ пре- 
имущественно сосредоточивался — дополняютъ мрачную картину со- 
стояшя раскола. По мв^шю Макар1я, «расколъ представлялъ въ то 
время какъ въ общеиъ виде, такъ и въ частностяхъ горестную кар- 
тину, но она, безъ сомн^шя, была бы еще горестнее^ если бы власти, 
духовная и гражданская, не употребляли вс^хъ мЪръ къ пресеченхю 
зла, къ уврачевашю этой заразительной и смертоносной болезни» ^). 
Этотъвзглядъбылъвысвазанъвъ1855 году. Съ того времени изучеше 
исторхи раскола далеко подвинулось впередъ; взглядъ на этотъ пред- 
метъ долженъ быть смягченъ во имя историческаго безпристраст1я. 
Нашъ взглядъ на целесообразность практиковавшихся меръ противъ 
раскола уяснится после, при разборе главы о всехъ вообще мерахъ 
съ общ^церковной точки зрешя. Здесь ограничимся краткимъ обзо- 
ромъ образа действ1я церковно-гражданской власти по отношен1ю 
къ расколу до 1721 г., т. е. до синодальнаго управлен1я, въ соот- 
ветств1е съ изложеннымъ краткимъ очеркомъ состояв1я раскола въ 
указанное время (1666 — 1721 г.). 

Въ течете 58 летъ со времени существован1Я раскола до 
учреждешя Синода (1667 — 1721 г.), церковная власть испытала на 
деле целую систему меръ для вразумлешя и обращбН1я последова- 
телей раскола на путь истины: употреблялись меры пастырскихъ 
словесныхъ увещанШ, письменныхъ и книжныхъ обличенШ, телес- 
ныхъ и духовныхъ наказан1й. Меры эти то чередовались, то появля- 
лись одновременно, будучи вызываемы общею потребност1ю для осла- 
блешя раскола и частными проявлениями враждебныхъ действШ его 
последователей, — угрожавшихъ иногда спокойств1ю и безопасности 
православнаго населен1я. Чемъ резче и враждебнее раскольники отно- 
сились къ церковной власти и православнымъ, темъ строже и на- 
стойчивее были меры правительства противъ действ1й раскольниковъ.. 
Авторы полемико-увещательныхъ сочиненШ с Жезла правлешя» (1667 г.) 



*) МакарШ. Истор1я русскаго раскола. 1866 г. стр. — 326. 
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«Ув*та Духовнаго» (1682 г.), «Розыска о брынской в-Ьр*» (1709 г.) 
и «Духовной Пращицы (1718 г.) раскрывали заблуждение раскола. 
Способъ уб^ждешя посредствоиъ письменного и печатнаго слова бол'Ье 
всего удобенъ и прилнченъ пастыряиъ церкви, но на д^лЪ ииъ очень 
мало пользовались; оттого почти не осталось ни письменныхъ, ни 
печатныхъ памятниковъ такого рода д']Ьятельности пастырей церкви; 
но если мы присоединимъ къ поименованнымъ сочииен1ямъ противъ 
раскола еще мелшя ув'Ьщашя и послашя, бывш1я въ то время въ 
употреблеши для вразумлешя заблуяедающихся, то оказывается, что 
число литературныхъ трудовъ было весьма ничтожно. По полнот]^ 
и простот1^ изложен1я эти труды могли бы дМствоэать на расколь< 
никовъ, если бы не отличались р'Ьзкостью, бранью и пренебре- 
жительнымъ тономъ къ заблуждающимся; во всЬхъ печатныхъ сочи- 
нешяхъ за зто время противъ раскола раскольники изображаются 
не иначе какъ нев1жды, съ которыми не стоить вести р'Ьчи, какъ 
еретики, заслуживающхе одной только анаеемы, какъ злод'Ьн, достой- 
ные суда и казни; а содержимый обрядовыя разности называются 
поносными именами: арханствомъ, армянствомъ и т. п.; слова ув'Ь- 
щан1я, любви не было ^). «Жезлъ» и «Пращнца» проникнуты 
одннмъ и т'Ьмъ же духомъ; назван1я сочинен1Й соотв^тствуютъ ихъ 
тону и духу. 

Другой способъ воздЪйств1я на раскольниковъ посредствомъ 
суда, наказашя и пытокъ былъ въ большомъ употреблеши и развипи. 
М'Ьры эти отличались большою строгоспю по отношенш къ расколь- 
никамъ. Въ развипи этихъ гражданскихъ м^^ръ нужно различать два 
неравныхъ пер10да на пространств1^ полстол^^т^я: первый съ появлен1я 
раскола до 1714 г., а второй съ 1714 до 1721 г. Первый перюдъ 
отличался наибольшею строгостью и жестокостью; за приверженность 
къ расколу употреблялись: большой штрафъ въ 50 р., ссылка, зато* 
чеше, конфискащя имущества, битье кнутомъ, отр'Ьзъ языка, со- 
жжете. Расколъ былъ, по словамъ Макархя, решительно запрещенъ 
въ Росс1и; и никто ни въ городахъ, ни въ селахъ не см1лъ открыто 
держаться его; раскольникамъ оставалось или таить свою вфру, или 
уб'Ьгать въ пустыни и л'Ьса, гдФ они и заводили свои притоны. Но 
и тамъ ихъ отыскивали, жилища разоряли, а самихъ приводили къ 
духовнымъ властямъ для убЪждешя, и въ случа^^ нераскаянности 
предавали гражданскому суду и часто смерти ^).— Второй пер1одъ 
отличается бол^^е снисходительнымъ отношенхемъ гражданской власти 
къ расколу. По указу 1716 г. требовалось переписать всЬхъ расколь- 
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яаковъ мужескаго и женскаго пода, гдЪ бы они ни жили, и положить 
на нихъ двойной денежный окладъ, такъ что раскольники уогли от- 
крыто, подобно другимъ гражданамъ, жить въ селахъ и городахъ 
безъ всякаго сомнЪнк и страха ^). Указъ этотъ, касавппйся всЬхъ 
раскольниковъ и признававш1й посд^Ьднихъ гражданами, а не отвер- 
женными, повторялся нЪскодьБО разъ и пос!^ съ дЪл1ю, чтобы 
раскольники имъ воспользовались, хота не всЬ изъ нихъ воспользова- 
лись предоставленными имъ гражданскими правами. Денежный окладъ 
окупалъ для раскольниковъ древнее благочестхе; въ 1718 г. указъ 1716г., 
какъ не исполиявш1йся, былъ повторенъ съ угрозою за неисполнеше. 
Въ этотъ кратшй перходъ, продолжавшШся всего 6 л1*тъ, общихъ 
пресл'ЬдованШ раскольниковъ не было въ силу господствовавшей в'Ьро- 
терпимости я отвдечен1Я Петра Великаго другими делами, внешними 
и внутренними; были частный м'Ьстныя наказан1я и ограничен1я про- 
извола раскольниковъ. 

Изъ сказаннаго видно, какое направлеше принялъ расколъ 
посл1 своего возникновешя въ перходъ бО-л'Ьтняго сущвствован1я, и 
Еак1я м^ры употребляла противъ раскола церковная власть. Напра- 
влеше было глубоко ненормальное, извращенное, заключавшее въ себ^ 
возможность и зародышъ дальнМшихъ и продолжительныхъ нестрое- 
Н1Й, чт5 впосл'Мств1и и было; характеръ мЪръ противъ раскола со 
стороны церковной власти и гражданской нельзя оправдать ни со 
стороны теоретической, ни со стороны практической, т. е. со сто- 
роны достижея1я ц'Ьли; обрааъ д^^йств1Я церковной власти оправды- 
вается только исторически, т. е. господствовавшимъ духомъ времени. 
Правда, въ оправдаше церковной власти некоторые историки (напр. 
Макар1Й) жестоюя м'Ьры противъ раскола называютъ гражданскими, 
но это в'Ьрно лишь съ формальной стороны, а въ дМствительности 
было не такъ; хотя церковная власть непосредственно не опред'Ьляла 
ни штрафа, ни ссылки, ни смертной казни раскольникамъ, предоста- 
вляя это гражданскому суду, но она и не отклоняла светскую власть 
отъ наложен1я тяжкихъ наказан1й и лишен1Й раскольниковъ, ни гЬмъ 
болЪе не протестовала; ясно, что церковная власть разделяла и одобряла 
совершавш1яся пресл'Ьдованхя и казни раскольниковъ. Увлечешя были 
какъ со стороны предержаш;ей власти, такъ и со стороны привержен- 
цевъ раскола, — увлеченгя, происходившхя изъ благороднаго источ- 
ника, но рЪзк1я во вн'Ьшнемъ проявлеши; уступки не было; об4 
стороны порицали другъ друга въ неправоте д'ЬйствШ; каждая сто- 
рона считала себя правою; при Петр'Ь I, до учреждешя СвятФйшаго 
Синода, сд^^на была расколу уступка, но не всЬ раскольники, какъ 
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предубежденные противъ церковно-граждансЕой власти, поняли добрыя 
нам^решл Петра, вытекавш1я изъ общаго принципа веротерпимости 
этого государя. 



Согласно плану нашего изследованхн, теперь должна быть рФчь 
о состояши раскола въ первые 4 года синодальнаго управлен1Я рус- 
ской церкви при Петре Великомъ. Это кратковременное существован1е 
и состоите раскола нельзя отделить отъ общаго еоотояи1я ра- 
скола во время Петра Велшсаго, но делать описаше состоя- 
шя раскола при Петре Ьмъ до учрежден1я Святейшаго Сино- 
да — не входитъ въ спещальную задачу нашу, состоящую въ из- 
ложеши, характеристике и выяснеши следствШ противораскольниче- 
ской деятельности Св. Синода въ первые годы синодальнаго управле- 
шя при Петре Великомъ. Мы ограничимся краткой характеристикой 
направлен1я реформы Петра I, вл1явшей на состояше раскола тогдаш- 
няго времени; темъ более, что о состояши раскола при Петре I 
есть спещальныя изследован1я и обшде очерки, принадлежащхя свет- 
скимъ и духовнымъ писателямъ. Въ общихъ взглядахъ на состояше 
раскола въ это время, основанныхъ на изучеши законодательныхъ 
актовъ и следственнаго производства раскольничьихъ делъ, изследо- 
ватели более или менее согласны. По общему взгляду изследователей,. 
расколъ при Петре Великомъ продолжалъ распространяться и усили- 
ваться. Со стороны Петра 1-го раскольникамъ дана была свобода 
въ отправлеши богослужен1Я и гражданской жизни. Усиленш и рас- 
пространен1ю раскола способствовала преобразовательная деятель- 
ность Петра, коснувшаяся и релипозно-церковной стороны всехъ 
русскихъ; въ это время слагаются мног1я раскольническ1я общины съ 
известною, довольно сильною и крепкою организащей, который жи- 
вутъ своею собственною замкнутою жизн1ю, по своимъ началамъ и 
порядкамъ, стараясь все более и более обособиться и укрыться отъ 
церкви и правительства. 

Путешеств1е царя за-границу, любовь его къ иностранцамъ- 
иноверцамъ, предоставлен1е имъ свободнаго богослужешя въ преде- 
лахъ Росс1и и даже въ столицахъ, гражданскихъ и торговыхъ прав!; 
и привилегШ, меры противъ безпорядковъ, невежества и суевер1й> 
меры улучшешя въ одежде горожанъ и крестьянъ^ семейныя дела 
Петра, имевщ1я полнтическШ характеръ, неслыханное и странное 
распоряжеше объ уничтожен]и часовенъ, о сокращен1И монастырей 
и церквей, попытки изследовангя п проверки святыни для уменьше- 
шя злоупотрвблен1Й и суеверШ, отмена патрхаршества, стеснен1а 
духовенства и особенно монашескаго чина, пренебрежительный взглядъ 
на духовенство, мысли о главенстве царя въ делахъ церкви, стран- 
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ный образъ жизни Петра и; особенно некоторые шутовскхе и ко- 
щунственные поступки сопровождались ропотомъ со стороны народа 
и особенно раскольниковъ, смотр'Ьвшихъ на все съ церковной точки 
зр^шя, мрачно и подозрительно. «Руссюй иародъ привыкъ видеть вь 
государ'Ь прежде всего благочестиваго сына Православной Церкви. 
Между т^иъ Петръ далеко не отличался набожностью своихъ пред* 
ковъ и подавалъ плохой прим'Ьръ соблюдешя благочестивыхъ обы* 
чаевъ^ всегда дорогихъ для народа. Въ день новаго года, наприи11ръ^ 
вопреки древнеку обычаю, Петръ не явился на кремлевской площади 
въ царскомъ облачен1и, не принялъ благословен1я отъ патрзарха, не 
здравствоваль народъ съ новол'Ьтхемъ. За то въ этотъ самый день 
пировалъ у Шеина, много пилъ и р'Ьзалъ боярск1я бороды (Мельни* 
ковъ. Истор. Очер. П. 71 — 72). Мало того, что Петръ плохо соблю- 
далъ уставы церкви (напр. посты), онъ открыто совершалъ кощун- 
ственный потбхи. Оскорбительною и возмутительною для релипознага 
чувства является, напр., забава Петра, известная подъ именемъ все- 
пьянгьйгиаго, всешутпйгиаю собора. Много поводовъ къ осуждешю 
Петра подавала его семейная жизнь. Бн'Ьбрачныя связи Петра при 
законномъ супружестве, затбмъ насильственное расторжете брака 
съ царицей Евдошею и женитьба на Екатерин'^, иноземке, женщин^^ 
низкаго рода, наконецъ жестокое обращен1е съ царевичемъ Але- 
кс^емъ, — все это не могло не возмущать народнаго чувства, н еколе- 
бать царскаго авторитета въ ^лазахъ подданныхъ ^). 

Чтобы представить, насколько сильно могло быть смущеше въ 
народе, недов^рхе и подозр'Ьше къ власти всл^дствхе состоявшагося 
въ 1722 г. распоряжетя о^ уничтожеши часовенъ, ну^фсно обратить 
вниман1е на посл1дств1я, сопровождавпия закрыт1е или уничтожеше 
часовенъ; тамъ, гд!^ прежде собирался народъ и благоговейно мо- 
лился, ставя св^чи и слушая молебмы, теперь совершалось другое, 
н^что кощунственное: одни часовни были отданы татарамъ и армя- 
намъ въ аренду то для торговли бузою, яблоками, калачами и вся- 
квмъ товаромъ, то для брадобритья; друпя обращены были въ избы 
и кельи для жилья, третьи оставались полуразрушенными ^). Возжи- 
гаше ночью лампадъ предъ иконами въ часовняхъ признавалось въ 
указе за невежество и суевер1е. 

Мысль о последнихъ временахъ М1ра и пришеств1и. антихриста, 
появившаяся во второй половине XVII столет1Я подъ вл1ян1емъ тя» 
желыхъ обстоятельствъ, нашла себе въ царствовате Петра благо- 
прхятныя услов1я для распространен1я и упрочен1я въ сознан!» 
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расБольниковъ, перешла въ глубокое убЪщеше и раздЪлялась не 
ЮДНИВ1Е расБольниЕами. Для защиты себя отъ возхожныхъ лресл^до- 
вашй, случайностей и во нзб^жаше отъ господствовавшей церкви 
г мЕино-еретическаго духа расколъ все бол^Ье ж бол^е въ себ^ 
«аноиъ сосредоточивался; живыхъ отношешй къ церковной и граж- 
данской власти не было, не было и опасныхъ массовыхъ движенШ, 
&акъ было прежде. Въ то время народъ былъ запуганъ вслАдств1е 
крутыхъ м'Ьръ и особенно указовъ, обфщавшихъ награды доносчи- 
канъ. Эпоха Петра I была временемъ пытокъ, страха, взаимнаго 
ввдов11р1я, когда, при господств! с слова и дЪла», русск1е недо- 
в'Ьряли другъ другуэ делали доносы на роднаго брата; казни под- 
вергались за неосторожное слово какъ взрослые, такъ н школьники; 
ЮДИН доносили иаъ-за корыстныхъ видовъ, друпе изъ-за боязни от- 
ветственности за недонесеше; страшно было доносить, страшно было 
и не доносить, потомучто за то и другое можно было подвергнуться 
тяжкому наказашю, за утайку лреступлен1я и за недоказанность обви- 
нешя ^). Вотъ, напримФръ, какъ унижался б^лгородскхй епископъ, 
испугавш1йся ложнаго доноса на негр въ какомъ-то воображаемомъ 
азм^нничеств! и просивпйй защиты у князя Голицына. сВсемилости- 
в'Мш1й мой патроне , издревле мною дознанный добредаю»! писалъ епи- 
скопъ Епифан1й. сУмилосердйсь надо мною, сиротою; не нмЪю бо 
жаднаго (никакого) зд^сь себ! пр1ятеля, кром^^ вашего, по БозЪ, 
с1ятвльства. Не дай мн'Ь, напрасно, отъ таковыхъ безд^льниковъ про- 
пасти, которые подлогомъ своимъ ищутъ главы моей, будто я укры- 
валъ и не велФлъ производить того д^ла. Слезно молю ваше С1ятель- 
ство, милосердаго моего патрона, не даждь меня, бфднаго и безпо- 
мощнаго сироту, въ таковое поругаше, не отрини меня оъ протекц1и 
своей благод^тельской; буди мн! протекторъ и защититель къ семъ 
нечаянномъ отъ злобнаго человека поношен1и и ругательств'Ь, а я 
твой и всего высокороднаго дома твоего искреншй рабъ и нощеднев- 
ной богомолецъ» ^). 

Въ отношен1и къ расколу со стороны Петра I была двойствен- 
ность: къ однимъ изъ раскольниковъ Петръ относился не только сни- 
сходительно, но даже дружелюбно и покровительственно, какъ напр., 
поморцамъ и н'Ькоторымъ Стародубскимъ раскольникамъ, акъ другимъ 
строго. Эта двойственность объясняется неодинаковою точкою зр^шя 
Петра I на расколъ. Нужно различать двЪ точки зр^нхя на расколь- 
никовъ, которыхъ держался Петръ Велик1й, устанавливая свои отно- 
ношен1я къ расколу,— отношешя иныя, въ сравнеши съ прежнимъ 



О М. и. Семевсюй. сСлово и Д'Ьло>. 1700—1725. Стр. 179—180 и др. 
») Опис. т. IV. № 367, стр. 362. 



— XIII ^ 

врененемъ. Въ силу в^Ьротерпиности, смотря на раскольниковъ съ 
церковной точки зр'Ьнхя, Петръ I предоставлялъ имъ свободу въ 
удержаши всЬхъ инФнШ и разностей, отличавшихъ ихъ отъ право- 
славннхъ. Но сиотря на раскольниховъ съ гражданской точки зрФнхя^ 
т. е. хакъ на подданныхъ, обязанныхъ во всенъ повиноваться госу- 
дарю, законамъ и указаиъ, Петръ требовалъ отъ раскольниковъ безу- 
словнаго подчинен1а во всеиъ, что относится къ волФ государя в 
польз^^ государства. Для объяснен1я видимой непосл'Ьдовательности 
и двойственности въ отношеши Петра къ расколу, изсл^дователи 
различаютъ ^цЛ точки зр'Ьшя русекаго правительства на расколъ въ 
первый 53-л4тн1Й перюдъ его существоватя. До Петра Велнкаго на 
расколъ смотр^^н съ церковной точки эрШн, состоявшей въ томъ, 
что, стЬсняя и преследуя расколъ, гражданская власть дМствовала не^ 
столько въ своихъ интересахъ, которыхъ расколъ еще не касался,^ 
сколько въ интересахъ церкви, защищая ц'Ьлость ея учен1я и обря- 
довъ, ея права и власть; задача правительства тогда состояла въ 
возвращен1И раскольниковъ къ единен1ю съ церков1ю: благо и спокой- 
ств1е церкви было тогда главною заботою правительства. Въ л/кЪ- 
ствшхъ Петра усматривается иная точка зр1н]я на расколъ. Благо в 
польза государства были главною заботою Петра. Съ точки зр^^нхя 
государственной пользы смотр'Ьлъ Петръ и на церковь, и на расколъ. 
Для Петра ьвжЕ^е всего нужно было знать и вид11ть, насколько рас- 
кольники могли быть полезными гражданами и насколько вредными 
по своимъ стремлен1ямъ и д'Ьйств1ямъ. По взгляду Петра, о церков- 
но-релипозной стороне д'Ьла раскольниковъ должна была заботиться 
церковная власть. Поэтому, кто изъ раскольниковъ повиновался тре- 
бован]ю и раопоряжешямъ Петра, тотъ не только могъ жить безъ 
опасешя и страха, но и могъ расчитывать на покровительство вла- 
сти и самого царя. И наоборотъ: кто отказывался отъ исполненш 
царской воли, тотъ подвергалъ себя опасности наказан1я, штрафовъ 
и лишенШ. Нужно заметить, что эта точка зр'Ьшя Петра на расколъ 
развивалась постепенно, въ прогрессивномъ порядк^^, постепенно пе- 
реходя отъ веротерпимости къ строгости, такъ что между первона- 
чальными и последующими распоряжешями Петра Велнкаго по част]? 
раскола существуетъ большая разница, доходящая до противополож-^ 
ности. Это видно изъ сравнетя нФсколькихъ разновременныхъ ука- 
зовъ о раскольникахъ. Въ 1706 г. Петръ поручилъ Питириму, тог- 
дашнему игумену переяславскаго монастыря (впосл'1дств1п арх1епи- 
скопу нижегородскому), обращеи1е раскольниковъ увгьщательными сред- 
ствами ^). Еще ран^е Петръ высказывалъ свой возвышенный взглядъ. 



*) Соловьевъ. Исторхя Россм, т. ХУ1. 288. 
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по поводу раскольниковъ въ такой форм'Ь: «Господь да^^ь царамъ 
власть надъ народаии, но надъ сов^стгю людей в ластенъ одинъ Хрн- 
стосъ» ^). «Съ противниками церкви поступать съ кротостью и ра- 
зу момъ», внушалъ Петръ духовенству и другимъ въ 1715 г. Указомъ 
1716 г. предписывалось строго испов^^дываться всЬиъ подъ опасепхенъ 
штрафовъ. Въ 1717 г. запрещено было выбирать раскольниковъ въ ста- 
росты и бурмистры. Въ инструкщи 1718 г. Ю. Ржевскому, нижего- 
родскому вице-губернатору, предписывалось ссылать въ каторгу тЬхъ, 
кто будетъ укрываться отъ платежа двойного оклада, а монаховъ и 
монахинь ссылать въ монастыри подъ началъ, а заводчиковъ раскола 
и учителей съ наказан1емъ и вырвавъ ноздри ссылать въ галеры ^). 
Такимъ образомъ, какъ изъ описашя состоян1я раскола^ такъ и 
изъ отношений церковно-гражданской власти усматривается обоюдная 
ненормальность отношешй. Насколько стремились къ возстановленш 
утраченнаго равновЪсхя и спокойств1я въ последующее время, при 
новой форме церковнаго управлен1я, видно будетъ изъ дальнМшаго 
изложешя д^ла. 



*) 1Ыс1. 

») Есиповъ, т. II. 218—22. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Учреждеше СвяНйшаго Синода посл'Ьдовадо 25 января 1721 г. 
Права и обязанности новаго учреждетя указаны были въ «Духов- 
номъ Регламенте», составленномъ вице-президентоиъ Синода, ениско- 
покъ веофанонъ Проконовичеиъ. Много было возложено обязанностей 
и еще бод1^е надежды на Святиш1й Синодъ, нанъ высшее правитель- 
ственное и судебное духовное учреждвн1е, долженствовавшее не тольео 
заменить патрхаршее управлен1в, но обновить и оживить формы и 
способы разнообравнаго и многосдожнаго церковнаго у11равлен1я. 
Много тогда, действительно, было и Д'Ьдъ, требовавшихъ исправленхя 
и упорядочения. РасЕОдъ не только привлекаль общее вниман1е, но 
и смущалъ многихъ, стоявшихъ близко и во главе управлешя цер- 
ковнаго и гражданскаго. Регдаментъ касается и раскола, указывая 
причину его существован1я и развит1Я въ невежестве народа, и пред- 
лагая способы къ изследовашю и ослаблешю его. 

По Регламенту, древн1е расколы, равно какъ и все ереси, про- 
изошли не отъ просвещешя, а отъ недостаточнаго знанхя и разуме- 
Н1Я Священнаго Писан1я, отъ гордости и упрямства. <Наши русскхе 
раскольники», по Регламенту, «возмутились отъ грубости и невеже- 
ства; когда они богоодовствуютъ, то не могутъ не еретичествовать; а 
разъ сказаннаго не могутъ переменить, дабы не показаться предъ 
другими невеждами, или заблуждающимися. Раскольники опасны 
и вредны для церкви и государства, какъ по своимъ заблужденхямъ 
и злоумышлешямъ, такъ и по своей скрытности и лицемер1ю. Поэтому 
является необходимость открывать ихъ, дабы иметь сведешя о числе 
ихъ». Средствомъ для отличгя православныхъ отъ раскол ьниковъ 
«Регдаментъ» признаетъ таинство святаго причащен1я и исповеди. 
Регдаментъ требу етъ отъ епископовъ и священниковъ донесен1Я о 
техъ, кто исповедывается и кто нетъ. Кто исповедуется, тотъ долженъ 
проклинать расколъ и все его толки. Понуждеше къ клятве должно 
сопровождаться подъ угрозою; если кто не желдеть проклинать рас- 
Еолъ и его различныхъ толковъ, тотъ будетъ признанъ за расколь- 
ника; отъ этого будетъ немалая польза, потомучто тайные расколь- 
Еини, вместо того, чтобы бояться церковной власти, сами воздвигаютъ 
гонешя на церковь, и не только порицаютъ духовенство и вредить ему. 
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но и другвхъ, несогласныхъ съ ними, прнгЬсняюаъ, въ чемъ можно уб'Ь- 
диться чрезъ достовАрныхъ свид'Ьтелей. Достойно сожаогШя было то, 
что находились свФтсше люди, которые скрывали раскольнивовъ изъ-за 
корыстныхъ побужден1й; это — преступлете, за которое виновныхъ сл4- 
дуетъ предавать анаеем!. Для ослаблен1я раскольнпковъ не дозволяется 
давать ихъ духовный я гражданск1я должности по управлен1ю въгосудар- 
ственныхъ и общественныхъ учрещешяхъ, во изб^ан1е опасности 
отъ раскольниковъ, зломыслящихъ постояннно на государя я царство. 
По указашю Регламента, Свят]^йш1Й Синодъ им^Ьлъ обратить 
свое вннмаше на следующее для воздиствгя и обращенхя расколь- 
никовъ въ нфдра церкви: 1) на заблуждетя раскольниковъ, происхо- 
ДИВШ1Я отъ невежества и грубости; 2) на количественное и каче- 
ственное состоян1е раскола, опасное и враждебное для церкви и го- 
сударства; 3) на признаки, по которымъ сл'Ьдовало различать расколь- 
никовъ и православныхъ и 4) на ограничен1е правъ раскольниковъ 
въ общественно! и государственной службе. Эта программа настолько 
была широка, что выполнеше ея обезпечивало, невидимому, усп^хъ. 
Но церковная власть должна была пополнить проб'Ьлъ, неизбежный 
при регламентащи обязанностей новаго учреждетя и торопливости 
преобразователя, новыми распоряжея1ями, сообразно съ видами царя. 



Офид1альнаго матер!ала по предмету раскола въ первые годы 
синодальнаго управлейя — масса; нельзя жаловаться на скудость и 
однообраз1е главнаго источника для характеристики отношен1Я цер- 
ковной власти Еъ расколу, способовъ и прхемовъ главныхъ противо- 
раскольничесЕихъ деятелей. Но нельзя сказать, чтобы первоисточ- 
никъ не страдалъ шаблонностью и сухостью; онъ отличается отсут- 
ств1емъ детальности и житейскаго драматизма, неизбежныхъ при вве- 
денш въ д*ло строгихъ м*ропр1ят1й. 

Такъ какъ все первые 4 года синодальнаго управлен1я, раз- 
сматриваемые по-рознь, не представляютъ собою чего-либо отличнаго 
между собою, а сходны по действ1ямъ церковной власти на расколъ, 
то сущность относящагося сюда матер1ала мы сгруппируемъ не въ 
хронологическомъ порядке, а прагматическомъ. Основашемъ для та- 
кой грунпнровкм мы считаемъ качество меръ, предпринимавшихся 
церковною властью для вразумлен1я, исчисден]я, оолаблен]я и обращен1я 
последователей раскола отъ 1721 по 1725 годъ. По характеру своему ^ 
меры эти были духовнаго и церковно-гражданскаго свойства; одн! 
имели назначенхе общее, а друпя— частное, одне— теоретическаго, а ^ 
друпя — практическаго свойства. Начерченная по Регламенту программа ^ 
для образа действ1я противъ раскола отчасти соответствуетъ намечен- 
ной нами классификащи, служа для последней путеводною канвою. 

1^ 



«^ 



ДУХОВНЫЯ МЪРЫ СВЯТЪЙШАГО СИНОДА 
ПРОТЙВЪ РАСКОЛА ВЪ 1721-1725 ГГ. 

I. 

Ув!Ь]цательныяпослан1я ДЛЯ вра87млен1я расколь- 
никовъ н дредупреждешя дравославныхъ отъ за- 

ражен1Я расколомъ. 

Подъ духовными м4рами разумеются вразумлетя и уб^ждетя 
раскольниковъ въ ихъ заблужден1яхъ догматическихъ, церковныхъ 
и правственно-граждаисЕихъ; наставлен! я и обличен1я эти соверша- 
лись посредствомъ нисьменныхъ сочинешй или словесныхъ разсужде- 
шй о разноглас1яхъ между православными и раскольниками. Такой 
способъ вразумлен1я раскольниковъ практиковался и раньше, съ са- 
маго появлешя старообрядства; плодомъ его былъ рядъ полемическихъ 
сочинешй противъ заблужденхй раскола, — сочинешй, не потерявшихъ 
руководственнаго значетя и научнаго до настоящаго времени. Одними 
изъ этихъ сочинешй им'Ьлось въ виду дМствовать на умъ противни- 
ковъ Никоновскаго нсправлешя книгъ, а другими— на сердце и волю; 
первыя можно назвать собственно полемическими сочинешями, а вто- 
рыя — послашями. Въ соотв']Ьтств1е съ прежнимъ и во исполнеше про- 
граммы „Регламента", церковная власть представила образцы двоякаго 
рода письменности противъ раскола: первый родъ можно назвать у 3*6- 
щательнымъ, а второй, объяснительнымъ, хотя провести между ними 
строгаго разд^Ьлешя нельзя. 

Въ первый же годъ своего сушествован1Я Свят&йп11й Синодъ 
издалъ такъ называемые увещательные пункты для вразумлен1Я рас- 
кольниковъ, «которые отъ раскола обращаются къ православной цер- 
кви, но отъ перемены двуперстнаго сложешя отказываются». Это 
было въ 1721 году, 14-го шля. Инищатива составлен1я и издашя 
увЪщательныхъ пунктовъ принадлежитъ СвятЬйшему Синоду, а са- 
мое составлен1е — архимандритамъ Заиконоспасскаго монастыря Оео- 
филакту Лопатинскому и Златоустовскаго — Антошю — ^виднымъ д4ятв- 
лямъ въ д'1лахъ по расколу въ первые годы синодальнаго управле- 
шя. Полемическ1й трактатъ этотъ по объему небольшой; но онъ весьма 
зам^чателенъ по взглядамъ Свят^йшаго Синода на обрядовыя разно- 
сти старов'Ьровъ, изъ-за которыхъ они отступили отъ церкви и упорно 
держатся при самомъ обращеши изъ раскола. Документъ этотъ из- 

в^Ьстенъ подъ назвашемъ сУв'бщательныхъ пунктовъ» обращающимся 

2 



I 
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ЯЗЬ раскола, иди спроэкта» о тот», кахъ соступать съ раскольниками, 
которые отъ раскола обращаются, но прежняго своего слохен1Я перст- 
наго не перем']^няютъ и не проклннаютъ. 

Существенное содержаше «Проекта» состоитъ въ установлеши 
взгляда церковной власти на обрядоввя разности и главнымъ обра- 
зоиъ двуперст1е, бывппя предметоиъ споровъ и недоум^шй между 
православными и раскольниками, — каковаго взгляда следовало дер- 
жаться при ув^щаши приверженцевъ раскола. 

Между догматами, которые нужно сохранять неизменно, и ере- 
сями, которыхъ необходимо избегать, сПроектъ» признаетъ средн1я, 
для спасешя безразличный, установлеши, относящ1яся къ богослуже- 
Н1Ю или внешнему выражешю хриспанами своей принадлежности къ 
истинной в'брФ. Это — обрядовый разности; он% древнею церков1ю не 
установлены, но и не отвергаются ею; ошЬ установлены церковью по 
данному ей праву; ей же принадлежитъ право езм'1^ять, отменять 
старый, или вводить новый обрядовые чины, а не всякому члену цер^ 
кви, дабы не произошло какого либо смущешя отъ введешя обычае 
худаго, или отъ отм!ны добраго. Если кто обрядовой разности при- 
даетъ значеше догмата, тотъ не только впадаетъ въ заблуждеше, но 
и въ ересь, какъ это д'1^лаютъ раскольники, считающхе двуперстхе и 
друпе излюбленные свои обряды за догматы. Хотя церковь, вводя 
обрядовый особенности, не считаетъ ихъ ни догматомъ, ни ч'Ьмъ-то 
необходимымъ, однако додгъ частныхъ людей требуетъ подчиняться 
распоряжен1Ямъ церковной власти; установлен1Я церкви, хотя бы вре- 
менный и касаюпцяся внешней стороны, сильны не сами по себ*!, но 
силу получаютъ отъ власти, какъ законной. 

Предложивши таБ1Я вшсли, сл'Ьдуетъ спросить раскольника о 
томъ, считаетъ ли онъ двуаерстное сложен1е догматомъ, или среднею 
вещ1ю? Бъ первомъ случаЬ, раскольникъ долженъ подтвердить свое 
мн'Ьнхе на основан1и священнаго писашя, соборныхъ опред^^ленШ и 
древнихъ предан1й; во второмъ, онъ долженъ отвечать, отчего не пере- 
м'Ьняетъ двуперст1Я на триперст1е согласно требован1ю церковной 
власти. Лучше согласиться, ч1^мъ оставаться упрямымъ и такимъ обра- 
зомъ соблазнять другихъ и идти противъ своей совести. О двуоер- 
ст1и нужно сказать, что оно не само по себ^ худо, но сдужитъ при- 
знакомъ злой воли раскольниковъ, хулящихъ триперстное сложен1е, а 
свое двуперстное признающихъ за догматъ О* 

Изъ представленнаго, искусно составленнаго, памятника усма- 
тривается новый взглядъ высшей церковной власти на двуперспе и 
друпя обрядовый богослужебный разности, бывш1Я предметомъ пре- 

*) Оаис. докум. и д^лъ Свят'Ьйшаго Синода, т. I. прилож. № XXXI 
Поле. собр. постан. по в'Ьд. Православ. Испов^д. т. I. № 148, стр. 203. 
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рекашя, соблазна ж вражды между правосдавнымЕ и раскольниками. 
По взгляду ОвятЬйшаго Синода, двуперсНе не ]1ризнав1'си ни догма* 
томъ, ни ересью; оно — особенность, безразличная для спасен! я, но и 
яепротивная церковному учен!ю сама по себЬ; противна привержен* 
ность къ нему старообряддевгь и упорство ихъ въ защит1^ его. Но 
строгое проведен1е зтэго взгляда нобуждаетъ думать и о трнперстномъ 
сложеши тоже самое, что н о двуперстное, т. е., каи^ т6, такъ н 
другое церковная власть, установившая ихъ, можетъ и изм'Ьнить, 
признать тотъ или другой видъ перстобложёшя гос1^дстЁующимъ, 
всеобдержнымъ, общеупотребнтельнымъ. Такого ясно и определенно 
издоженнаго взгляда прежде не высказывалось. Какъ отнеслись къ 
зтому посл*1дователи раскола и в^рна ли ост^ась церковная власть 
своему взгляду, упдимъ посл^&. 

Въ коицЪ того же 1721 года составденъ быль П1]к)ектъ послан1я 
отъ имени СвятЪйшаго Синода къ раскольникамъ съ приглашетемъ 
являться въ Сияодъ для разр'Ьшен1я недоум1^Н1й; ок(Шчательную ре- 
дакщю послате получило въ январгЬ 1722 года; тогда же оно и обна- 
родовано. Побужден1емъ къ соотавлен1ю, издатю и распространетю 
«Пастырскаго СвягЬйшаго Синода ув-Ьщан1я къ обращетю расколь- 
ннковъ въ нФдра церкви» было^ кром*Ь выполнешя долга, зам^^тное 
возрастате раскола^ соединившееся съ упорствомъ, фанатпзмомъ и 
ненавистью къ церковно-гражданской власти. 

Поел*! обычиаго привФтств1я чадамъ православной церкви, въ 
послаши говорится о заботахъ церковной власти для наставдешя и 
иеправден1я многихъ заблуждающихся, впадшихъ въ суев'Ьргя и бабьи 
басни. Въ послан1И различаются два рода «нев'Ьждъ», требовавшихъ 
вразумлешя: одни по злобФ и испорченности сердца порицаютъ вся- 
кое предлагаемое имъ учете, здравое и основанное на слов']^ Божхемъ 
друйе противятся не всл*дств1в испорченности сердца, а по преду- 
б*ждвН1ю: упорно держатся того, чтд восприняли отъ другихъ, или 
чт5 сами придумали, хотя бы оно было ложно и нелепо. 

Чувство сожал'Ьшя, желанхе исправлешя заблужден1й побуждали 

СвягЬвш1й Синодъ написать послаше къ ув1^н1;ан1ю вс']Ьхъ искренно 

православныхъ прилежно молиться ежедневно, между прочимъ, о томъ, 

чтобы Всещедрый Богъ умягчилъ и обратилъ жестокосердыхъ людей 

къ добровольному слышашю, Ясному разум^шю и йриняпю здраваго 

учешя; Свят^йппй Синодъ умоляетъ обратить вниман1е на то, какъ 

вредно и опасно простымъ людямъ отвергать наставлетя духовныхъ 

пастырей и самовольно принимать мв*Ьтя безъ возможности различать, 

истинны ои% или ложны; это — начало ересей, ведущее къ в'Ьчной 

гибели. Известно, сколько принесло зла упорство и осл^плеше т1хъ, 

Бто возсталъ противъ исправлешя книгъ, бывшее при царФ АлексЬ'Ь 

2» 
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Михайювич'Ь; тогдашн1е противники святаго д'1ига исправден1я киигь 
дерзнули не- только словесно, но и письменно излагать я распростра- 
нять свое лжеучеше, — образовался рас|солъ, быстро равиножился ко 
вреду многихъ и особенно простонародья; и до настоящаго времени 
онъ продолжаетъ существовать, не смотря на продолжительность вре- 
мени, противодМств1е и разнообразное врачевство церковныхъ па- 
стырей. Расколъ признается не только болезнью, но и заразою, до- 
ходящею до того^ что мнопе посл^Ьдователи раскола готовы идти на 
смерть, считая это мученичествомъ за правду, вопреки апостольскому 
учешю: хотя кто н пострадаетъ, не ув'Ьнчевается, если незаконно 
будетъ нучимъ (2 Тимое. 2, 5). Для наглядности приведенъ въ по- 
слан1и прим'Ьръ лжеучешя и казни Талицкаго (1701 г.\ сожженнаго 
за распространеше ложнаго учен1я о пришествш антихриста въ лиц'Ь 
Петра; во время пытки ТалицкШ раскаялся; раскаялся и еднномыш- 
ленникъ его Савинъ всл^дъ за своимъ учителемъ. Прим^Ьръ приведенъ 
для указашя на множество подобныхъ фактовъ ложнаго убФждешя, и 
добровольнаго, но совершенно напраснаго страдан1я. 

Послан1е заканчивается объявлешемъ распоряжешя съ разр^§- 
шен1я Петра: если кто встретить въ прежнихъ и новыхъ печатныхъ 
книгахъ какое-либо недоум'Ьнхе, тому дозволяется приходить безъ 
всякаго опасен1я и страха въ Свят^йшШ Синодъ, гдЬ и дано будетъ 
надлежащее объяснеше *). 

Приглашеше раскольниковъ въ Синодъ для разсужден1я о спор- 
ныхъ вопросахъ не сопровождалось усп1^хомъ; оно не вызвало у рас- 
кольниковъ охоты на бес^^ды о в'Ьр'Ь. Это видно ивъ. того, что при- 
глашеше на бесЬды о в^^р^ было скоро повторено, съ обозначен1емъ 
подробныхъ условШ явки въ Синодъ и ручательствомъ за безопасность 
и свободу. 

Въ феврал'Ь 1722 года появилось €объявлеше СвягЬйшаго Синода 
объ обращеши раскольниковъ къ православной в'Ьр^^». Это объявлен1е 
им'Ёющее характеръ послашя, отличается отъ предыдущаго по объ- 
ему и содержанш, служа дополнешемъ его; оно настолько замечательно, 
и интересно, что мы главное содержаше его передаемъ въ свобод* 
номъ изложеши, подобно предшествовавшему. 

«Святейшему Синоду», говорится въ послаши, «изв4стнО| что 
расколъ размножается, благодаря скрытому дМствио лжеучителей 
которые, не зная ни божественнаго писан1я, ни силы Бож1ей, оболь- 
П1аютъ простой народъ къ великому вреду для церкви, выставляютъ 
« себя опытными въ знаши и толкован1и священнаго писантя, чему 
простаки и в^рятъ, не будучи въ силахъ обличить ихъ невежество и 



*) По1н. собр. пост. т. I. № 849 (822); т. II. № 885. 
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Борыстныя цЬли. Эти лжеучители ие ищутъ наставлен1я отъ истин- 
ныхъ пастырей, уклоняются отъ разсуждеихя о в'Ьр]^. Да будетъ 
вс^^мъ изв1етно, что отъ СвягЬйшаго Синода не будеть никакого 
11репятств1я и непр1Я!Шоети гЬиъ, кто явится для собес]^довашя о 
споряыхъ иредметахъ, лишь бы раскольники, при свободноиъ заяв- 
леши свонхъ мв'Шй, были учтивы и не допускали грубнхъ поступ- 
ковъ. Если кто, посл'Ё раэсуждешй, пожелаетъ присоединиться къ 
церкви, тотъ будетъ принять съ прощешеиъ всЪхъ прежнихъ винъ; 
а кто не пожелаетъ, тону будетъ дана полная свобода съ письмен- 
нымъ ручательствот» отъ Синода, согласно вол'Ь госудзфя, въ тоиъ, 
что никому не сд'Ьлано будетъ принуждешя. Симъ объявляется во 
всеобщее св'Ьд'Ьвае; что СвятЬйш1й Синодъ принимаетъ иск и^ры 
для выполнешя вовложеиныхъ на него .обязанностей для вра- 
зумлешя раскольниковъ. Чтобы не подвергаться осужден1ю и 
наказан1ю за нерадШе о заблуждающихся, СвягЬйш1й Синодъ 
приглашаетъ всЬхъ, несогласно съ церковью иыслящихъ, для крот- 
каго и свободнаго собес'Ьдован1я о спорныхъ предметахъ, иначе рас- 
колоучители сами будуть виновны въ своей погибели. Да будетъ 
всЬмъ изв^тно н то, что если кто изъ раскольническихъ учителей 
не явится въ назначенный орокъ въ Синодъ для означекиой ц'Ьли, а 
посл^ будетъ уличенъ въ распространеши раскола, тотъ будетъ под- 
вергнуть гражданскому суду и наказань безь венков пощады и по- 
миловашя; раскольяическ1е учители до тЬхъ поръ и терпимы были, 
пока о нихъ думали, какъ о заблуждающихся; а съ этого врмсени 
неявивппеся учители будуть считаться безбожникши, обманщиками 
и тунеядцами, достойными накаэаи1я. — Въ концЪ послашя назнача- 
ются разные сроки для явки на собесЬдовашя, ' соответственно раз- 
ному разстоянш отъ Петербурга; въ март'Ь 1722 г. назначено явиться 
живущимъ въ С.-Петербурге, въ мае — живущимъ въ Москве и ея окре- 
стностяхъ, на разетояши 200 версть, въ 1юле — живущимъ за 500 верстъ, 
въ августе— живущимъ за 1000 верстъ, а кто жнветъ дальше, темъ 
назначено въ марте следу ющаго 1723 года 0; но непрактичность 
предложешя о собеседовашяхъ съ раскольниками скоро обнаружилась. 
Къ 1722 г. относится особенное сУвещаше Святейшаго Синода 
къ темь, кто отъ невежества своего или отъ крайшя злобы, прель- 
щающеся именемъ страдан1я, дерзаютъ неразсудно на мучеше и сами 
своей погибели бываютъ виновны». УвещаШе зто общаго характера, 
т. е. оно относилось не только къ раскольникамь, но и къ темъ, кто, 
подобно раскольникамь, обрекаль себя на напрасный страдания, 
подъ вл1ян1емь тогдашнихь обстоятельствь. 



*) Поли. соб. пост., т. II. .Ак 450. 



— 22 — 

Означенное сУн^лцашеэ составкжо бню вицв-презвдштомъ 
Святишаго Синода, епнскопонъ веофанонъ Проконовнчемъ. По снно- 
дадьноху одредЪжешю отъ 30 апрклн 1722 г., нрн составюнш €Ув&- 
щашя» надюжадо носпопаоватьса известною тогда СвнтЬйшему Си- 
ноду книжицею сТоловашя евангедьскихь бжажевехвы. Это — ншАст- 
ное сочинеща Оеофана Проиоповича, появившееся кь печати въ Боид^к 
1722 1Ч)да. Въ етомъ сочинешн, одобреиноиъ Петроиъ и СвятШшинъ 
Синодоиъ, веофанъ, кахъ искусный экаегетъ, дроводвдъ нравственный 
граждансшя и нол1Тическ1я иысди, сообразно съ преобрааоватеиишш 
желан1яии и идеалаии царя. Какъ автору «Тошовашя о евангедь- 
СБИхъ бважеиствахъ», епископу Оеофаиу и порученобшо сдйхатьиз- 
влечен1е изъ его сочинешя, дабы вышло €Ув&щашб», направаенное 
Д1Я вразумлешя вабжуждавшихся русскихъ гращданъ. Оеофанъ не за* 
иедшъ исполнить воаложенное на него поручеше, прыагая обпця 
свои разсуждешя (изъ объяенен]я на блаженства) къ совремеиныиъ 
требовашянъ и услошяиъ жизни, направления и понииатя ра^жоль- 

НИБОВЪ. 

Изложеше «УвЪщашя» отличается ясиоетш, простотою и убЪ* 
дительвоспю, — качестваин, присущими вообще сочинешяиъ веофана 
ПроБОПовича. Содерлише €Ув^Ьщаи1я» состоять въ развит1и той мы- 
сли, что «не всякое страдавхе, но токмо законно бываемое, т. е. за 
изв'Ьстную истину, за догматы в^чныя правды, за непременный за- 
конъ БожШ, полезно и богоугодно есть; не просто бо глаголетъ Го- 
сподк блажеини нзгнани, но блаженни изгнаны правды ради...\ аще 
бо кто не правды ради, не за Христа, не истины ради, терпить го* 
неше, узы темницы, муки и самую горькую смерть, тотъ отъ Хри* 
ста ве ублажается». Основную мысль «УвЪщанк» авторъ развиваетъ 
и докавываетъ ссылками на учете и примеры свящеинаго писан1Я 
Новаго Завета, противопоставляя факты и гибельный сл'Ьдотв1я пре- 
вратнаго псиимашя христ1анскаго учен1Я о страдашяхъ. Извлечемъ 
несколько мыслей изъ «Увещан1я». 

По мысли «Ув1щаи1я», страдав1Я для ^^ристаанъ душеспаси- 
тельны, но не слФдуетъ стрекаться ^къ димъ и отыскивать случаи и 
поводы къ испытанш мучешй, хотя бы ради самой правды. Напро- 
тивъ: нужно избегать и уклоняться отъ страдашй, если зто возможно, 
пока изволение Бож1е и обстоятельства не заставятъ подчиниться.де- 
обходимости перенести мучеше и самую смерть. Самоуверенность и 
тщеслав1е въ переиесеши страдашй можетъ окончиться падешемъ, 
какъ это случалось съ некоторыми, даже съ апостоломъ Петромъ; 
отъ преследованШ и страдашй уклонялись и скрывались святые апо- 
столы и отцы церкви, инФя для себя въ этомъ примеръ въ учешп в 
жизни 1исуса Христа. 
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И8ъ евангельсБоЁ истор1я ясно, что 1исусъ Христосъ из&Ьгалъ 
страдашй до опред'Ьленнаго времени, пока было можно и нужно, а 
потомъ уже р1Бшился перенести всевозможныя мучен1я, мужественно 
призывая Бога-помощника со всякою кротост1ю, не укоряя ни мало 
мучителей. Достоподражаемымъ образомъ страдашя 1исуса Христа, 
какъ добровольнаго и кроткаго, первенствующая церковь руководи- 
лась при опред'Ьлеши и оц'Ьнк'Ь истиннаго мученичества: истиннымъ 
мученикомъ считался тотъ, кто страдалъ кротко, безъ «лаян1я» вла- 
стей и безропотно. Эти уелов1я истинныхъ страдашй и мученичества 
не могутъ быть приложимы къ т'Ьмъ раскольникамъ, которые ставить 
себ* въ мужество и добродетель, когда, въ силу мнимой ревности, 
причиняютъ предержащей власти безпокойство и оскорблешя. 

Кто хулить своего судью, хотя бы и неправеднаго, тоть не по- 
дражаеть Спасителю, тоть не правь. Наибол'Ье виновны гЬ, кто, 
вместо почитал1я своего государя, какъ главы и отца отечества, при- 
чиняють ему напрасно досаждешя и безчеспе. Такь поступаютъ ра- 
скольники и особенно расколоучители, зломысляще на Монарха и 
желая его низвергнуть, еслибы это было возможно, поставляя это вь 
подвигь и спасен1е. Указавь на разстригу Васил1я Левина, который, 
желая страдашя, но не помня суда Бож1Я, не устрашился предь про- 
стымь народомь произнести пребезумныя злослов1я своя на помазан- 
ника Бож1я, власть высочайшую и неприкосновенную, авторь «Ув'Ё- 
щашя» продолжаеть свою р^чь схЬдующимъ образомъ: «таковыи же 
преокаянныи челов^цы прельщаются, симь будущ1я славы мечташемъ 
услаждающе себе: хвалимь буду и блажимъ отъ всЬхъ, аще за С1е 
постражду, напишется о мн^Ь истор1я, пронесется всюду похвала; не 
единъ, удивляйся, скажетъ о мн^Ь: великодушень мужь быль...^)». 

«УвФщаше», обширное и не свободное отъ повторетя одного 
и того же, заканчивается наставленхемъ, да отвержеть всякь мечта- 
тельные суетнаго и погибельнаго страдальчества помыслы, дабы не 
лишиться ни временной, ни В'Ьчноблаженной жизни. 

По основной мысли своей «Увещан1е» сходно сь «Послангемъ» 
Свят4йшаго Синода кь раскольникамъ отъ 27-го января 1722 года, 
въ которомь, вм^стЬ сь приглашешемь раскольниковь на бесЬды о 
спорныхъ вопросахъ, указывалось на возраставшую, но гибельную для 
спасешя склонность къ страдан1ямъ изь за мнимой правды. Разница — 
въ томъ, что «Ув^щаше» поздн^^йшее, какъ спепдально направленное на 
тоть же предметъ, раскрыло ложное мн'Ьше раскольниковь о страда- 
Н1яхъ сь возможною полнотою. Есть основан1е думать, что авторомь и 
прежняго «Послашя» было одно и то же лице, т. е. веофанъ Прокоповичь. 



*) Собр. т. Л. :\& 588. стр.— 234. 
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11о расЕораженш Свягкйшаго Синода, означенное сУвЪщаше», 
какь касавшееся глубокаго и опаснаго заблужден1я раскольндковъ, 
священники ради всенароднаго в'Ьд^^шя должны были ежем'Ьсячно чи- 
тать въ воскресные и больш1е праздничные дни въ церквахъ, а также 
на ярмаркахъ, щ^ могло быть большое собраше народа, дабы всякъ 
зналъ это ув'Ьщаше, составленное на общую пользу, и никто нев'Ьд^Ь- 
шемъ не отговаривался *). 

На вторичное приглашеше СвятМшаго Сиаода отъ 28-го фе- 
враля 1722 года для собесЬдовашй съ раскольниками о недоум'Ьн- 
ныхъ предметахъ никто не явился, ни въ как1е сроки, ни изъ бли- 
жайшихъ м'Ьстъ, ни т^мъ бол'Ье изъ дальнихъ. Причину уклончивости 
раскольниковъ отъ собес^довашй можно вид^Ьть, помимо вв'Ьшнихъ 
неудобствъ и опасешй, и въ существован1И у нихъ правилъ, зааре- 
щавшихъ «съ еретиками (къ которымъ причислялись и православные) 
ни въ чемъ и ни подъ какимъ видомъ не сообщаться ни въ молитве, 
ни въ пищ'Ь, ни въ пит1и; а также о своей вЪрЪ съ никошанами 
не спорить, подъ страхомъ тяжкаго наказания (епитимш) ^). 

Уклончивость и дик1я проявлешя фанатизма и самосожигатель- 
ства противниковъ церковной власти, заботы и опасешя посл'Ёдней 
вызвали новое послаше СвятМшаго Сгнода, обращенное къ право- 
славнымъ, въ предостережен1е ихъ отъ совращенхя въ раскодъ. По- 
слаше это появилось въ декабр'Ё 1724 года, по миноваши вс^хъ сро- 
ковъ, почти чрезъ два года посл*]^ вторичнаго приглашеная на раз- 
глагольств1я о спорныхъ предметахъ. Послаше составлено членомъ 
Свят'Ьйшаго Синода, еаископомъ веофилактомъ Лопатинскимъ. 

Увещательное послаше это отчасти повторяетъ прежнее, отча- 
сти содержитъ новыя мысли и предположешя, вызванный неудачными 
и неоднократными приглашешями церковной власти раскольниковъ 
на разсуждешя о вЬр^. Такъ какъ это послаше написано по пору- 
чешю СвятМшаго Синода, который разсматривалъ, одобрилъ его и 
принялъ по содержанию его соотв'Ьтственныя мЪры, то на это посла- 
ше можно смотр']^ть, какъ на выражеше взглядовъ церковной власти 
на расколъ, совершенно одинаковыхъ съ взглядами, изложенными въ 
«Ув-Ьщательныхъ пунктахъ». 

Особенный черты этого послан1я состоять въ томъ, что на не- 
явку раскольниковъ для разглагольств1я о вЬр'Ь посланхе смотритъ, 
какъ на доказательство невнимашя къ церковной власти со стороны 
посл'Ьдователей раскола. Сравнен1е прежняго времени и описываемаго 
по отношешю церковно-гражданской власти къ расколу приводить 



') Собр. т. II. № 588, стр.— 232— 235. 

^) Журавлевъ. Поли, истор. изв. о раскольн. ч. I, стр. 66. 
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Еъпризнан1ю преимущества синодадьнаго управлешя: прежде расколь- 
никовъ насильно приводили къ суду и наказангю за порицаше ими 
православной церкви и развращен1е простаго народа; тогда раскольники 
говорили: «несправедливо страдаемъ за древнее благочестхе, терпимъ 
гонеше, подвергаемся наказан1ямъ; не выслушавъ отъ насъ никакого 
оправдашя, которое могли бы вш представить на основании божествен- 
наго писан1я, насъ осуждаютъ въ ссылку, тюрьму и на смерть». А теперь 
раскольники не являются на состязашя о в'Ьр^Ь, не смотря на неодно- 
кратный ириглашен1я, обезпечивавшхя безопасность и свободу. Причина 
такой уклончивости раскольниковъ скрывается въ неправоте ихъ уче- 
шя и поведешя. Раскольники яоступаютъ не по прим'Ьру древнихъ 
христ1анъ, съ великою охотою являвшихся къ вопрошающимъ и даже 
гоннтелямъ, и не по апостольскому учешю, требующему быть гото- 
вымъ всегда къ ответу всякому вопрошающему слово о вашемъ уно- 
ван1и, съ кротост1ю и страхомъ сов^^ть имуще благу. Уклонившись 
отъ истиннаго учен1я и добрыхъ примЬровъ, раскольники впали въ 
заблуждешя, допуская и оправдывая самосожженхе и подвергая такимъ 
образомъ невинныхъ людей временной и в^Ьчной смерти; указано не- 
сколько случаевъ самосожжешя, бывпшхъ въ Сибири и Европейской 
Росс1и, въ 1722 — 1724 г, Такихъ зловредныхъ учителей нужно 
остерегаться, заключаетъ послаше; нужно обличать, открывать и 
представлять къ гражданскому суду, согласно царскимъ указамъ О- 

Итакъ, начавъ въ 1721 г. съ ув'Ьщашя и вразумлешя заблу- 
ждавшихся, СвягЬйшШ Синодъ, по причине неуспеха кроткихъ м^ръ, 
въ 1724 году пришелъ къ м'Ьрамъ строгимъ, — към^рамъ понуждещя 
и содМств1я гражданской власти, о чемъ открыто и зая^длъ въ сво- 
емъ «Ув'Ьщанш» къ православнымъ, приглашая однихъ къ д^ятель*- 
ному участш для ослабленхя раскола, а другихъ предостерегая отъ 
раскольническихъ учителей, какъ людей упорныхъ, лукавыхъ, нев^- 
жественныхъ и своекорыстныхъ. 

Ув^щательныхъ послан1й въ опибыва>емое время появилось зсего 
четыре, по одному въ годъ. Свои попытки по воздЬйствш на ра* 
СБОльничье движете въ ц'&ляхъ уб^ждетя, привлеченхя и сближен1я 
церковная власть сама объявила неудавшимися, а раскольниковъ — 
виновными въ этой неудач'Ь. Посредотвомъ указанныхъ попытокъ цер- 
ковная власть думала войти въ сауыя близк1я, непосредственныя от- 
ношвН1Я и объяснешя съ представителями раскола, — отношешя, быв- 
ш1я до сихъ поръ враждебными, напоминавшими какъ бы отношешя 
людей разнаго в^Ьроиопов'ЬдаЕ^я, племени и царства. Стремлен! е 
благородное, христ1анское, но оказавшееся безплоднымъ. 



*) Поли. собр. пост. IV. № 1436. 
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П. 

Ннсс1ожерская деятельность церкви протнвъ 

раскола. 

Друпя 1гЬры по вразуиленю я обращен1ю раскольннковъ состо- 
яли въ 1и1сс1онерствЪ православныхъ учителей-зиатоковъ раскола 
среди последователей старообрядчества, на мФггк жительства ихъ. 
МИСС1Ю эту, разувИ^ется, всего удобнее и успешнее могли бы выпол- 
нять 111м;тиые священники, въ приходахъ которыхъ находились рас- 
кольники; но этого не было по причин'Ь низкаго уровня образовашя 
сельскаго и даже городскаго духовенства, скудости натер1альнаго со- 
держашя, своекорыст!я, апат1и и сочувств1я даже расколу. Нужда 
была въ миссхонерахъ подготовленныхъ, способныхъ и д'Ьятельныхъ; 
но откуда было ихъ взять? 

Еще до учреждешя Свят1йшаго Синода, съ 1706 г. по 1721 г., 
совершалась полезная д-Ьятельность епископа Питирима въ пред'Ьлахъ 
Нижегородской области, — ^и^стЬ особеннаго скучениаго населешя рас- 
кола, гдЬ д']^тельность Питирима по обращенш раскольниковъ была 
успешна. 

Около Питирима образовалась ц'Ьлая школа опытныхъ мисс1оне- 
ровъ. Особенность нежегородсЕихъ мисс1онеровъ состояла въ томъ, что 
всЬ они были, подобно ихъ руководителю — Питириму, прежде расколь- 
никами, обратившимися въправослав1е въ зр^ломъ возрасти; позтому 
они хорошо знали какъ вгЬста пребывашя тайныхъ раскольниковъ, такъ 
и ихъ заблужден1я, принадлежность къ изв^Ьстнымъ толкамь, ихъ семей- 
ное и вкояомическое положенге. Явившейся потребности въ противорас- 
кольническихъ мисс1оЕерахъ могли отчасти удовлетворить соединив- 
ш1яся около Питирима личности, деятельность которыхъ известна была 
церковной власти. Мы видимъ, что Свят^^йшхй Синодъ обращался къ 
епископу нижегородскому съ просьбою о ^зысылк']^ опытныхъ мисс10- 
неровъ для поручения имъ дкка обрашешя раскольниковъ въ н'Ько* 
торыхъ мЪстахъ. Расволъ сосредоточивался тогда главнымъ образомъ 
въ сл'^ующихъ мФстахъ: въ Олонецкомъ кра^, въ предФлахъ Старо- 
дубья, въ Нижегородскомъ кра1к, на В^тк^, въ Калуге и проч. 

Потребность въ опытномъ мисс10нер'Ь прежде всего открылась 
въ С.-ПетербургЬ, при Святкйшемъ Синоде. Въ то время какъ Свя- 
ткйпий Синодъ открыто и неоднократно приглашалъ раскольниковъ 
являться къ нему для разсуждешй о в^р'Ь и церкви, нужно было 
позаботиться о пр1искан1И достойнаго и опытнаго лица, которое бы 
вело беседы съ раскольниками отъ лица высшей церковной властк 
въ случае, если-бы эти собесЬдованхя состоялись. Найти такого со- 
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бвс^лдта. деобходиио было рад-Ье, ч'Ьмъ последовало объявлеше объ 
им'Ёвшихся быть разсуждешяхъ, дабы авивш1еся раскольники не за- 
стали православныхъ въ расплохъ. Вотъ почему ещевъ шл^Ь 1721 г., 
за полгода, до решежк о вызове расвольниковъ, бывшаго въ декабр'Ь^ 
того же года, Свят'ЬйшШ Синодъ вытребовалъ изъ Нижегородской 
епарх1и 1еромо1аха Филарета для разглаг0(дьств1я съ раскольннЕавш. 
Не то ото значило, чтобы члены Сват^йшаго Синода ве моглд 
вести собес!1^ован1я съ раскольнивами, а то, чтобы СвдтЬйш1й 
Синодъ свъ такихъ съ оиыни противиниами, ибо съ неводами и 
нфукаии, нерегудяриыхъ диспутахъ и въ унорныхъ нхъ иев^жог 
СЕихъ словоир1кд1ахъ напрасно себя не утруждадъ и въ важн^Ьпихъ 
д'Ьлахъ, до сииодальнаго равбуждешя надлежап^ихъ, препятетв1я не 
им4лъ» *)• 

Синодальное рйшеше о визов^^ Филарета сопровождается следу- 
ющими соображешями: «къ случающимся съ яротнвяыми святой церкви 
раскольниками, во вееросс1йсБ0мъ народе умяоживпшмися, и въ Сва^ 
гЬйпий Синодъ присылаемыми, диспутахъ и къ надлежащему оныхъ 
обличешю и довольному противностей ихъ доказательству, ваять обра> 
тившагося отъ раскольнической противности ко святой церкви 1еро- 
нонаха Филарета, который обретается у преосвящеинаго Нитирима 
при раскольническихъ дЬлахъ и быть ему при Святейшемъ Синоде 
неотлучно, дабы въ случайный времена съ такими противниками о 
грубой и невежественной противности, тому уже ведомой, и диспуты 
обычайные чинить и обличительный наннхъ доказательства предла- 
гать и въ прочнхъ достодолжнаго оныхъ исправлен1я по надлежащему 
поступать, какъ отъ Святейшаго Синода за благо будетъ разсуждено» ^). 
Отъ Нитирима требовалось прислать реестръ необходимыхъ для Фи- 
ларета книгъ съ указан1вмъ местъ, откуда оныя получить можно. — 
Известно, что вместо Филарета вызванъ былъ 1еро]1онахъ Неофитъ* 
Это сделано во исполненге просьбы Нитирима о томъ, что Филаретъ 
нуженъ былъ на Керженце более, ч1мъ въ Святейшемъ Синоде. Въ 
объяснеше своей просьбы Нитиримъ писалъ: с если оный 1еромонахъ 
(Филаретъ) отъ раскольническихъ месть отлученъ будетъ и въ те 
места иного послать не-кого, то отъ атого будетъ не малый вредъ 
делу. Что касается до Неофита, то онъ, по отзыву Нитирима, имеетъ 
въ разглагольств1и съ раскольщиками неусыпную охоту, смыслъ в 
ревность, и силу ведешемъ въ Нисаши имеетъ не только не менее 
Филарета, нр даже и лучше» ^). 



*) Опис. т. I. № 403. 

») 1Ы(1. 

*) Олис, т. I. .>й 403, стр. 478. 
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1. Краткая характеристика миссш 1бромонаха НеоФита 
среди раскодьниковъ Выговской пустыни. 

• « 

Неофитъ прибыдъ въ С.-Пвтербурръ 24 января 1722 года съ 
реестромъ кнвгъ и самыми книгами, ваатнми иаъ Мосевы, изъ «При« 
каза Церковныхъ Д'Ьгы, для бесЬдъ съ раскольниками. Ивг 25 старо- 
яечатныхъ, новоисправлениыхъ и харатейныхъ Неофитъ выбралъ 
себ'Ь «къ удобству» 8 старолештныхъ ]1атр1аршихъ выходовъ (изда- 
шй). Книги эти должны были храниться въ Синодальной библ1отбК'Ь 
и выдаваться Неофиту по м'Ьр'! надобности безъ удер«ан1я (задержки)* 
Неофиту предоставлено было пом^щен1е въ Синодадьноуъ дом1; со- 
держаше онъ получалъ наравн'Ь съ лц^идворными сэященниками. Та- 
Еимъ образомъ все было приготовлено для разсуждешй о в^Ьр'Ь съ 
раскольниками. Но раскольники не явились. Неофиту при Свят'Ьй- 
шемъ Сиш)дЪ делать было нечего. Однако церковная власть захот'1^ла 
воспользоваться опытност1ю и готовностш Неофита для мисс1И среди 
раскольниковъ, жившихъ въ пред'Ьлахъ Олонецкой губерти, въ Выгов- 
ской пустыне, и приписанныхъ въ административномъ отношеши къ 
Петровскимъ (жел'Ьзнымъ) заводамъ. Возникновен1е Выговской, Дани- 
ловской или Поморской обшины отвосится къ самымъ раннимъ годамъ 
существовав1я и раопространешя раскола на С^Ьверо-ЗападЪ Россш, 
нъ пред'Ьлахъ Олонецкой губ.; начало ея относится къ концу XVII ст , 
1694 года. 

Составь этой общины образовался и постепенно пополнялся 
лицами, съ одной стороны недовольными исправлешемъ книгъ при 
п. Никон'Ь, а съ другой беглецами, спасавшимися то отъ пресл'Ьдо* 
ван1й за привержеиноеть къ расколу, то изъ-за страха ответственности 
за худыя д^ла, то для устроен1я промысловъ и вольной жиани; зд^сь, 
въ м1стахъ пусо^нныхъ, непро'Ьзжихъ и непроходимыхъ (вслЪдств1е 
л^совъ, болотъ) и сл1^доватбльно безопасныхъ поселились выходцы изъ 
Москвы, Соловецкой обув.тели (посл'Ь разорен1я ея московскимъ вой- 
окомъ въ 1776 г.), изъ Нижняго Новгорода и др.; мужчины и жен- 
щины, люди разныхъ местностей, характеровъ, прнэычокъ н занят1й 
должны были устроить свою жизнь сообразно съ новыми местными 
услов1ями; частные и личные житейсше интересы обитателей должны 
были регулироваться идеями — сохранить старую в'Ьру и отстоять 
самостоятельное и независимое существоваше отъ предержащей, 
особенно церковной, власти. ВсЬ эти разбросанные пришельцы и 
насельники, бродивш1е по Выговской пустын']^ и подверженные опас- 
ностямъ со стороны дикой природы и грозной власти, сплотились въ 
«динодушную дружину, благодаря энерпи, опытности и авторитету 
оервоначальныхъ своихъ учредителей и выборныхъ начальниковъ — 
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Дан1илга Викудова и братьевъ Андрея и Семена Денисовыхъ. 
Внутреннему устройству н внешнему бдагоподуч1ю Внговской общины 
бод'Ье всФхъ содЪйствовадъ Андрей Денисовъ. Обладая необыкновен- 
ными умственными и административными способностями, съ оригинадь- 
нымъ въ древнерусскомъ духФ развипемъ, Андрей Денисовъ достигь 
того^ что жители Выговской иустынм, ревностные раскодьники-без- 
поповцы, обособились и замкнулись, составивши изъ себя самосто- 
ятельную общину, по своему устройству похожую на общежительный 
монастырь, но своеобразную, соотв^Ьтогвенно съ местными услов1Ями^ 
новизною положен1Я и характеромъ вошедшихъ въ составъ ея членовъ. 
Это была община безпоповцевъ, наиболее между собою сплочен- 
ная, послАдоватедьная и фанатичная, отличавшаяся сильною пропа* 
гандою своего учешя какъ въ м1^етахъ бдижайшихъ, такъ и отдален- 
ныхъ. Ив. Филипновъ считаетъ Выговское общежительство проистек- 
шимъ отъ соловецкой общины, отъ нея благословеннымъ и утвержден- 
нымъ. Отсутств1е въ общин'Ь херархическихъ лицъ, отчасти принцв- 
шальное, отчасти вынужденное оскудШемь священства и необходи- 
моепю, 8ам1нялось избранными изъ общества почетными . лицами-М1- 
рянами, известными подъ назватемъ настоятелей и отцевъ. Насто- 
ятели совершали у нихъ богослужеше, по сокращенному чину, т. е. 
съ пропусками н'Ькоторыхъ м^стъ, возгласовъ и обращевШ, приличе*- 
ствующихъ священникамъ; они же и поучали въ часовняхъ богомоль- 
цевъ; бракъ не совершался; члены общины должны были быть без- 
брачными, хотя это не мешало существован!ю миогочисленнаго мо- 
лодаго поколШя. Новые члены лринимадись въ общину по первому 
чину, т. е. чрезъ крещеше, какъ язычники, хотя бы они были свя- 
щеннаго сана. По свидетельству одного изъ обратившихся раскодь- 
никовъ (Арсен1я монаха), въ Выговской пустыни было великое без- 
чинство; Данила Викулинъ и Андрей Денисовъ были церковными 
противниками, поведывая принимать второе крещен1е отъ непосвя- 
щевиыхъ простецовъ, самовольно сожигаться въ огн'Ь; и мнопе бого- 
мерзскимъ научен1емъ ихъ второе крещете приняли и въ огн'Ь горЬли. 
Его, Арсенк, вторично крестили и сожигаться убеждали; б'Ьдозерскаго 
монаха Мануила, къ нимъ пришедшаго, монашества лишили, назы- 
вая то (православное) монашество еретическимъ, и сд-Ьдали его у 
себя простымъ мужикомъ; женокъ и д^вокъ перекрещивая и воспри- 
нимая отъ купели вм^^сто духовныхъ отцовъ, гавшезерсюе монахе 
(находивщ1еся въ в'1д'Ьн1и и зависимости отъ Д. Викулина и А. Де- 
нисова) берутъ къ себе въ келл11т и живутъ съ ними блудно ^\ 
Оскуд'1н1е благодати признавалп всеобщимъ; въ господствующей цер- 



*) Опис. т.— VI. № 224, стр. 889. 
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КВН православной признаважн существоваше аятихраста не въ опре- 
д'Ьженномъ дицй, а въ духовномъ смыслА, въ сннелА общаго ерети- 
ческаго направлены церкви; крайшн |[аг1шя внговцевъ и заблужде* 
шя, какъ случаи еаиосожжст1я я огвержеше въ православной церкви 
диствителъностн таинства евхариспи, были проггеетокъ (съ конца 
ХУП ст.) противъ наснльственнаго обрава дМств1Й дуковныхъ н 
гражданскихъ властей среди выговскихъ раскольннковъ и въ другихъ 
и'1стахъ^). По свидетельству Ив. Филиппова, «мнопе раскольники 
отъ страха н ужаса, не стерпи обидь и хестокостей начальныхъ лю- 
дей и подъячихъ, въ доны своя запирахуся и огненъ соашгахуея; а 
иные б1гаху по лАсаиъ п пуетынянъ, всякую нущду терпяше; а нЬ- 
которые не хотяще, но нуждою приводимы причащахуся; а инымъ 
силою прнчаст1е н антидоръ во уста влагали; иши же аще и прш- 
маху, но во устЬхъ удерживаху не проглотивше и, вышедше нзъ 
церкви, нзъ устъ плеваху на землю». ВслЪдств1е этого къ предста- 
вителямъ церковной власти поморцы питали отчужденность и враж- 
дебность, хотя и старались показывать внЬшшй видь покорности и 
уважешя; къ царской власти при Петргк I относились подобострастно 
въ интересахъ независимости и распгарешя своей деятельности; нзъ 
веротерпимости Петра и его преобразовательиыхъ стремлетй извле- 
кали свои выгоды. Подъ управлен1емъ Андрея Денисова поморская 
обпщна достигла цв^тущаго состоян!я. 

Для ослаблен1я въ Выговской пустыни раскола и посланъ былъ 
туда 1вромонахъ Неофптъ. 

Инищатива посылки Неофита въ Поморсше раскольничесюе 
станы для разглагольств1я о в^ре принадлежала Петру Великому, 
какъ можно думать на осиоваши имяннаго повелительнаго указа объ 
отправке Неофита. Въ указе отъ 22 апреля 1722 г. говорится: Го- 
сударь, будучи въ ПреображенсЕОМъ (Приказе?) указалъ: въ расколь- 
ничесюе станы, которые обретаются въ Олонецкомъ уезде, послать 
изъ Синода духовное лицо, для разглагольствия съ ними о происхо- 
дящемъ ихъ съ святою церков1Ю несоглас1и, и ради увещан1я ихъ, 
немедленно ^). 

Есть мнен1е противоположное, приписывающее инищативу мисс1И 
Неофита не Петру I, а Святейшему Синоду. Такое мнейе высказать 
профессоръ И. А. Чистовичъ *), не мотивируя его, впрочемъ, ника- 
кими соображешями при существовати мнешя противуположиаго, вы- 
сказаннаго преосвященнымъ Макар1емъ и А. Муравьевымъ. Мнете это 



*). Филипповъ, Ист. выгов. пуст., стр. 30—37. 

») Сбр. т.— II. .\; 660. 

^) Чтен. въ Общ. истор. и древн. 1859 г., книг. 3, стр. 182. 
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опирается на сл'Ьдующихъ соображешяхъ: не въ днтересахъ Петра 
была миср1я Неофита въ так1я м'Ьста, гд*! появдеше и нребываяге 
Неофита иогло произвести непр1Ятности и смущегае среди населешя, 
хотя и расколъиическаго, но которому царь покровительствовадъ, 
считая его полезныиъ для устроешкыхъ своихъ ааводовъ; если бы 
НеофЕтъ появился среди поморскихъ раскольнивовъ во исполнеи1е 
сильной воли и настойчивости царя, тогда и прхенъ и отношешя къ 
мисс10неру были иныя со стороны заводскаго начальстэа и выгов- 
скихъ расБольниковъ, ч'Ьиъ Еакъ обнаружилось на дШ^; но если 
Петръ не интересовался миссхею Неофита, то и неирепятетвовалъ осу- 
ществленш ея, оградивъ напередъ права старцевъ выгор^^цкихъ. — не 
могъ и препятствовать мисс1и Неофита по своему положенш покрови- 
теля и защитника предпринимавшихся церковннхъ м'Ьръ противъ ра- 
скола, — м'Ьръ, начертанныхъ въ Высочайше утверзкденномъ «Регла- 
менте» . 

Въ опровержеше этихъ соображенШ можно сказать то, что они 
противор^чатъ имянному Высочайшему указу, объявленному въ Свя- 
т1йшемъ Синоде чрезъ вице-президента арх1епископа 6еодос1я отъ 
лица Петра; опасешя предупреждались даннсяэ Неофиту инструкщею, 
отличавшеюся снисходительност1ю къ выговцамъ и вообще мирнымъ 
характеромъ; правда, отношвн1Я выговцевъ къ Неофиту были не- 
искренни и даже непр1язненны, но этимъ они защищали свои 
уб'&жден1я, не им'Ья въ виду сд-Ьлать что-либо непр1ятиое царскому 
Величеству; что касается до неудачи мисс!^ Неофита, вопреки раз- 
счетамъ Петра, то она была д'киомъ нвпредвид']^ннымъ, какъ непред- 
вид']^нными оказались неудачный посл'Ьдств1я и въ другихъ, подобныхъ 
мисс1и Неофита, предпр1ят1яхъ, хотя и совершившихся не безъ уча- 
СТ1Я царя. 

Побуждешемъ къ отправк*! Неофита къ раскольникамъ Выгов- 
ской пустыни былъ, по мн^н1Ю профессора Н. И.. Барсова, усп'Ьхъ 
дФйств1й преосвященнаго Питирима на Керженц*]^ и въ Дижегород- 
скихъ предЪлахъ. Съ мн']Ьшемъ г. Барсова нельзя не согласиться съ 
прибавлетемъ того предположен1я, что преосвященный Питиримъ, 
пользуясь дов']Ьр1емъ Петра, могъ даже побуждать царя къ ускорен1ю 
МИСС1И среди выговскихъ раскольниковъ^ дабы, въ случа'Ь удачнаго 
исхода д^^а, ослабить вл1ян1е Выговской пустыни на расколъ (въ со- 
ставлеши вопросовъ дхаконцевъ принималъ участхе Андрей Денисовъ) 
и представить въ истинном:ъ св^гЬ двусмысленныя отношен1я запра- 
вителей ея къ царской власти. 

Какъ бы оно ни было, назначен1е херомонаха Неофита состоя- 
лось очень скоро. Это было въ апр^л* 1722 г. Мисс1я Неофита на- 
ходилась въ связи съ общею заботою церковной власти объ ослаблещи 
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раскола, въ тЬхъ особенно и'Ьстахъ, гдф онъ былъ многочисленн'Ьбу 
устойчив'Ье, фанатичнее и угрожалъ пропагандою ^). Отъ СвятЬйшаго 
Синода Неофитъ сиабженъ былъвсЬиъ необходимыиъ для безпрепят- 
ственнаго и усп^шнаго начала и продолжешя Д'Ьла: опред^ленныиъ 
содержан1емъ, прогонными деньгами, книгами (35); ему обезпечено 
было сод'Ьйств1е тамошней гражданской власти въ ли1гЬ ландрата 
Муравьева. Образъ д'Ьбств1я Неофита, какъ миссюнера и временнаго 
обывателя въ раскольническихъ станахъ, определялся подробною ин- 
струкщею. Инструкшя Неофиту представляетъ интересный документъ 
не только въ историческомъ, но и руководственномъ практнческомъ 
отношети *> Кто авторъ ея— неизвестно; но видно, что она состав- 
лена искусною и опытною рукою; 9то р^дтй письменный памятникъ 
какъ со стороны литературной, такъ и съ руководственно-канониче- 
ской. Авторъ прекрасно понялъ и выравилъ существовавгаге тогда 
возвышенные взгляды СвятМшаго Синода на дЪло мисс1и среди рас- 
кольниковъ. 

По указу Его Императорскаго Величества отъ Свят^йшаго Си- 
нода инструкщя дана ]еромонаху Неофиту ^хать на Петровсше за- 
воды... въ раскольничьи станы ради разглагольств1я и увещантя: и 
ради охранешя караулу и къ случайному куда надлежитъ проезду 
подводъ требовать отъ тамошняго ландрата Муравьева, къ которому 
о томъ и указъ изъ Свят^йшаго Синода посланъ. Пр1ехавъ^ на Пе- 
тровсше заводы, Неофитъ долженъ былъ Его Императорскаго Вели- 
чества указъ къ помянутому ландрату отослать съ кемъ пристойно, 
и получивъ отъ него удобную къ требован1ю своему квартеру и ко 
охранен]ю караулъ, пребывать тамо до получетя изъ Синода пове- 
лительства о отъезде оттуду указу; а во время тамошней бытности 
въ вышеозначенномъ действе поступать по нижеписаннымъ пунктамъ. 
Инструкщя состоитъ изъ 17-ти пунктовъ. 

1) Въ первомъ пункте говорится, чтобы Неофитъ письменно 
заявилъ ландрату (управляющему заводами отъ казны) о цфли своего 
пр1{1зда на Олонецте заводы, состоявшей въ разглагольств1и съ тамош - 
ними раскольниками о ихъ несоглас1Яхъ съ православною церков1Ю; 



*) Опис. т.— I. № 113. 

^) Инструкщя эта, почему-то, не вошла ни въ «Собраше постановлешй » Свя- 
т^йшаго Синода I — 1У т., ни въ «Онис. документовъ» I — IV. Въ полвомъ вид'Ь 
инструкц1'я помещена въ рукописномъ экзепляр'Ь «Пом. Отв.», принадлежавшемъ 
покойному проф. Спб. Д. А. Ив. 6. Нильскому. Издатель Братскаго Слова, проф. 
Н. И. Субботинъ, напечаталъ въ первый разъ иис^трукщю недавно (Брат. Слово, 
1889 г., 71& 16, стр. 448 — 51) въ полиомъ вид'Ь по списку, вполне согласному со 
спискомъ, пои'Ьщенннмъ въ рукописи „Пом. Отв.*', принадлелсащей библ1отек']^ 
М. Д. Академ1и; въ томъ же вид'Ь инструкция помещена въ соч. архим. Павла: 
«Зам'Ьчан1Я на Пом. Отв.» 
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на 8ТИ собес^довашя, тих1Я и кротт, раскольники и приглашаются; 
если не явятся, то этимъ самымъ они нокажутъ свою неправоту и 
слабость. 

2) Когда раскольники согласятся и явятся для разглагольствш 
въ назначенный срокъ, то требовать ландрата и другнхъ лицъ для 
присутствованзя въ качестве свидетелей и удостов'Ьрешя того, чт5 
будетъ происходить, во изб^жанхе перетолковатя обстоятельствъ д'Ьла. 

3) Высказывается желаше, чтобы при собесбдоваши Неофита 
съ раскольниками присутствовали православные священники, дхаконы 
и причетники, а также св^тскхе люди, и особенно т^, кто склоненъ 
Бъ совращенш въ расколъ^ или совсЬиъ совратился, дабы они, слу- 
шая и познавъ истину православ1я, снова соединились съ православ- 
ною церковш, къ чему усердно стремится СвятЬйппй Синодъ. 

4) Неофиту внушается, чтобы онъ, въ присутствхи олонецкихъ 
властей и обывателей, поступалъ ум^^ренно и осмотрительно съ явив- 
шимися раскольниками, предлагая и утверждая свои вопросо-отв^ты 
основательно, такъ, чтобы они истину благочестхя укрепляли, а рас- 
кольническое 8аблужден1е обличали. 

5) Особенно Неофитъ долженъ заботиться о томъ, чтобы не 
оказаться предъ раскольниками безотв^тнымъ; чрезъ это можно под- 
вергнуться насм^шкамъ и еще бол^е усилить сомнФше раскольниковъ. 

6) Требовалось, чтобы главное содержаше вопросо-отв^товъ было 
записано для памяти и представлешя въ Свят'Ьйш1й Синодъ; запись 
должна быть скреплена подписью об^ихъ сторонъ и постороннихъ 
слушателей. 

7) Въ сомнительныхъ случаяхъ, когда нельзя дать удовлетво- 
рительнаго ответа на вопросъ, нужно отлагать р^шеше до другаго 
удобнаго времени, или, смотря по важности предмета, обстоятельно 
доносить въ СвятЬйш1й Синодъ, откуда и: ждать окончательнаго разъ- 
яснен1я. 

8) Если кто изъ раскольниковъ, при разглагольств1и, сознаетъ 
свое заблужден1е и пожелаетъ присоединиться къ православной цер- 
кви, того принимать, допустивъ его, цосл'Ь испов'Ьди, до святаго при- 
част1я и учинивъ надъ яимъ надзоръ, дабы опять не совратился. 
Точно такъ же поступать съ гЬми колеблющимися православными, 
которые заявятъ о своей твердости въ в^р^ (9 п.). 

10) Въ случа'Ь, если раскольники станутъ обнаруживать во 
время разглагольств1я дерзость и грубость, тогда нужно объ атомъ 
заявить ландрату и другимъ свид^телямъ и обо всемъ этомъ соста- 
вить письменный актъ. 

11) Запрещается употребля!^ насил1е по отношетю къ упорнымъ 

и непокорнымъ раскольникамъ, записывая только имена ихъ. 

3 
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12) Бел, не смотря ■» прнзнвъ, раскожьшош не шатоя, то 
проевть тамошнее духовенство, какъ обяванное повиноваться Неофи- 
ту, содиствовать въ увЪщаши расвольнижовъ ди собеефдованш о 
вД|Ик. 

13) Этинъ пунктот доаволяюсь духовенству девять н насиль- 
но приводить къ Неофиту расвольниковъ — лропагаидиетовъ, ва чт5 
обйщааась награда оть СвятФйшаго Синода; а оеобмно вредныхъ иаъ 
нить пове1Аваюсь отстать въ СвятЬйппй Синодъ подъ холвоенъ. 

14) Въ крайнемъ сдуча'Ь, когда никто бы не явился для раз- 
глагольств1Я, предписывалось Неофиту отыскивать въ глухихъ жк- 
стахъ притоны раскольниковъ въ цЬляхъ увкщашя и обращешя за- 
блуждавшихся. 

15) Тоже самое предписывалось дЪлать и кЬети(»[у духовенству 
подъ руководствомъ Неофита, съ обязательствомъ доношешя о резуль- 
татахъ ниссш. 

16) О вс^хъ своихъ диотв^яхъ и распоряжешяхъ Неофнтъ 
обяванъ былъ доносить въ Святкйппй Синодъ чреэъ каждые четыре 
месяца. 

17) Въ поежЬлщвжъ пункте строго предписывалось, чтобы Нео* 
фитъ ноступалъ умеренно и законно, подъ опасен1емъ безпощаднаго 
наказан1я за подозрительный диств1Я. 

Вникая въ смыслъ инструкщи Неофиту, въ то, съ какою осто- 
рожност1Х) и проницательност1ю она составлена, можно думать, что 
авторъ ея и церковная власть, одобрившая ее, очень ясно и отчет- 
ливо представляли истинное положеше дЪла, т. е. знали какъ настрое- 
ше выговскихъ расколоучителей, такъ и трудность вести съ ними 
препирательства о спорныхъ вопросахъ. Нужно была им^ть змеиную 
мудрость и голубиную невинность, чтобы можно было разсчитывать 
на усп'Ьхъ прешй. Съ другой стороны, церковная власть дала Нео- 
фиту возможность выхода и почетнаго отступлен1Я въ затруднитель- 
ныхъ случаяхъ, дабы и самому ему не подпасть укоризнЬ и чрезъ 
то не нанести на Свят%йш1й Синодъ нарекашя; зтотъ выходъ давался 
гЬмъ, что въ сомнительныхъ случаяхъ Неофнтъ долженъ былъ про- 
сить совета и уЕазанхй отъ СвягЬйшаго Синода. В^аыивое и снисхо- 
дительное обращеше съ выговскими старцами могло облегчать труд- 
ное положеше Неофита; недостатокъ аргументащи могъ вознагра- 
диться гЬнъ же кроткимъ обращен1емъ. 

Нужно, впрочемъ, сказать, что не во всЬхъ частяхъ инструк- 
Ц1я отличается выдержанностлю и посл'Ьдовательност1ю. Такъ, 13 п., 
допускаюпцй ловить и отсылать въ СвятЬйш1й Синодъ непреклон- 
ныхъ и весьма опасныхъ раскольник(&ъ, противоречить не только 
1 п., которымъ об'Ьщалось тихое, кроткое и безопасное разглаголь- 
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ств1е, но и общему духу инструкщи и характеру нисс]|1, какъ спо- 
собу возд1йств1я на расводьняковъ духовно - нравственному, ув'Кща- 
тельному. 

Не смотря на сод(йств1е, участае и одобреше цервовною вла- 
СТ1Ю ниЬс1И Неофита, по^[ная неудача постигла Д'Ьло, начатое съ рев- 
ностью, и большими благожелан1ями многихъ. Обстоятельства, со- 
провождавш1я пребываше Неофита въ пред'&Еахъ Выговской пустыни, 
взаимный отношен1я мяя;ду нимъ и раскольниками, хитрости и кле- 
веты посл'Ьднихъ, неудачные и неприведш1е ни къ какому соглашешю 
споры известны какъ изъ православныхъ, такъ и раскольническихъ 
источниковъ; известно пристраст1е я искажен1е изв^стШ о нравствен- 
ныхъ свойствахъ херомонаха Неофита изъ «Истор1И Выговской пу- 
стыни» Ив. Филиппова. Фактическая сторона д^^а представляется 
въ сл^дующемъ вид'Ь. 

Когда Неофитъ прибылъ на Петровсше заводы въ сект. 1722 г., 
раскольники, заран&е знавш1е о ц'Ьли прх'Ьзда, просили мисс10нера 
отложить разсужден1я о в'Ьр'Ь до зимы, дабы нмъ, жившимъ въ боль- 
шемъ разстояши другъ отъ друга и при неудобств* сообщен1Я, мож- 
но было собраться; просили его и о томъ, чтобы заранее нзложилъ 
предметъ им1вшихъ быть разглагольств1й. 06*6 просьбы Неофитъ ува- 
жиль, составивъ 106 вопросовъ о спорныхъ предметахъ съ ув^ща- 
шемъ явиться для отв'Ьтовъ въ декабре. Кошю съ 106 вопросовъ 
Неофитъ сообпщлъ въ Св. Синодъ, который и одобрилъ ихъ. 

Между тФмъ выговцы не являлись ни на собес^довашя къ наз- 
наченному сроку, ни представляли письменныхъ отвЪтовъ на предло- 
женные вопросы, отговариваясь разными ушикнтельнымн предлотми: 
то краткостью назначеннаго времени для составлешя отвЪтовъ, тре- 
бовавшихъ обдуманности и справокъ съ «староцерковными и новопе- 
чатными книгами, то. рудными работами и другими по царскимъ ука- 
замъ, то изыскан1емъ необходимыхъ средствъ для существован1я (лов- 
лею птицъ и живыхъ оленей). Такъ прошло время до Троицына дня 
1723 г., а раскольники не являлись къ Неофиту, не смотря на дан- 
ное об-Ьщате и на троекратное понуждеше ихъ къ тому со стороны 
ландрата Муравьева. Письменные отв'Ьты поданы были Неофиту 
1-го 1юля; эти отв'Ьты состояли изъ 106 пунктовъ. По разсмотрШи 
отв^Ьтовъ Неофитъ нашелъ, что они преисполнены ко святой церкви 
всякаго грубослов1я и противослов1Я, лживыми и суемудрыми довода- 
ми, написанными по всякой безопасной см']^лой дерзости. Посылая 
ответы раскольниковъ въ Синодъ, Неофитъ изв']^щалъ, что онъ при- 
ступилъ къ сочинен1Ю, въ защищеше св. церкви на ихъ лжесловес- 
ныя вопросоотв'Ьтствовашя, возобличешя, который нам'Ьренъ прочи- 
тать 1-го сентября, при раскольникахъ, въ присутствш собраннаго многО' 

3* 
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дюдства. Действительно, въ сентябр'1 Неофитъ читадъ свод возоб дичешя 
къ раскольняканъ при священномъ чшЛ, при ландрагЬ и при про- 
чихъ знатныхъ персонахъ; но при этомъ не присутствовали главные 
представители выговскихъ раскольниковъ — ^начальникъ выговской пу- 
стыни Данила Викуловъ и авторъ 106-те отв^товг на вопросы 1еро- 
монаха Неофита — Андрей Денисовъ ^). Действуя по заранее обдуман- 
ному плану» явивпйеся на собес&довашя раскольники или отмалчива- 
лись отъ возобличешя Неофита, ссылаясь на письменные ответы, или 



') Считаемъ не лшпнимъ привести н'Ькоторыя св'Ьд'Ьтя о двухъ этихъ 
расвольническихъ д'Ьятеляхъ и взглядъ на нихъ изъ сош[нен1Я П. О. Любопятиаго 
для представлешя того, вакимъ згваженхеиъ н вД1ян1емъ яа д^ла нользовахись въ 
сред'Ь соврененниковъ и посд:Ьдователей, бдизкихъ и отдадедныхъ, названная 
лица. 

Дан1илъ Викудьевичъ (род. 1653 г., ум. 1733 г., жилъ 80 д.), изъ духовнаго 
зван1я, основатель Быгор'Ьцвой киновш или Данилова, въ Одонц^, старов^рческаго 
монастыря; р^дк1Й бнлъ буквалистъ,твердаго духа и знатной памяти, мужъ бла- 
гочестивый, опытный въ церкви и примерной добродетели, славный учитель 
(мнимаго) правов'Ьр1я въ одонецвнхъ пред'Ьдахъ, отважный и разительный обличи- 
тель никоновыхъ догматовъ и обычаевъ; тщательный созидатель выгор'Ьцвой Хри- 
стовой церкви и р'ЬдкШ въ украшеши ея благол^шемъ, претерп-]&вш1Й не разъ 
ужасъ и снисвавш1Й дивныя милости отъ грознаго царя Петра перваго. Писатель 
быль н'Ькоторой нравственности и догматизма въ пользу и утверждеше Христовой 
(поморской) церкви, собравпий гонимый за благочест1е Израиль, скитавш1йся долго- 
временно въ дичи и л^сахъ, одержимый гладомъ, ужасомъ и мразомъ, и онъ ему 
былъ избавитель, покоище и тишина. Его любовь къ ближнимъ, пр1ятное обращеше, 
осЬненное веселымъ взоромъ, смирете и текущая милость удивляли вс']&хъ и мно- 
гихъ уб'Ьждали посл'&довать его стопамъ и осыпать лаврами высокихъ похвалъ. Онъ 
былъ росту средняго, крутлолицъ и смуглъ, браду нм^лъ мало продолговатую, ред- 
кую и скудную, украшенную сединами. Онъ скончался благочестно въ 6ыгор:&ц1и, 
1733 года, окт. 12-го, отъ рожден1я своего 80 л^тъ. 

Андрей Д1онисьевичъ (родился 1674 г., умеръ 1730 г., жилъ 56 л-Ьтъ). По- 
в:Ьнецк1Й уроженецъ, произшедш1й отъ Мышецкихъ князей, поморской церкви зна- 
менитый членъ, мужъ учен']^йш1Й, высокихъ талантовъ, твердаго духа и дивной 
памяти, примерной доброд'бтелн, первый образователь Выгор^цкой кинов1Е и украь- 
ситель церковнаго благол'Ьшя, славный писатель и строгШ деятель нравственности, 
р^дяШ въ созидан1и Христовой (точн']^е своей поморской) церкви, первый и един- 
ственный поб'Ьдитель бывшей бури лютаго никон1анизма, твердый признатель в-Ьчно- 
сти брачнаго быт1я въ Христовой церкви, громк1Й кинов1архъ Ве1гор']^цкой Лавры, 
Н0СИВШ1Й въ ней крестъ Христовъ непрерывно 38 л'Ьтъ. Онъ, будучи знатный по- 
литикъ, былъ собес^^дникъ царскаго двора и высокихъ особъ 1ерарх1и и другъ ве- 
ликихъ вельможъ. Писатель Д1аконовыхъ отв'Ьтовъ противъ Питирима, нижегород- 
скаго епископа. Славный мужъ во вс^хъ концахъ Христовой (правильн'1е своей 
поморской) церкви и знаменитый въ отличномъ круг^ вн^^шнихъ особъ^ просв^тив- 
Ш1Й благочест1емъ мног1е страны и обезсмертивш1Йся своими доблестями во всей 
пространной Росс1и, управляя славно своей кинов1ею непрерывно 27 л'бтъ. 

Андрею Денисову приписывается 119 сочинешй, написанныхъ въ защиту н 
восхвадеше раскола. 
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отв^Ьчади уклончиво. ТаЕъ, на б-й и 8-6 вопросы Неофита: троеперст- 
ное сложеше православно, или н^тъ (ересь), они отвечали: «судомъ 
облагати не дерэаеыъ, а прхяти не можеиъ»; на вопросъ: Государь, 
Св. Синодъ и всЬ православные христиане въ православной-ли пробы- 
ваютъ НЫН& ^ЪрЬ^ или н^тъ, выговцы отвечали: «Императорское 
Величество именуемъ благочестива и православна», а Св. Синодъ и 
всФхъ правоолавныхъ хрнст1анъ не называли православными, заявив- 
ши: «мы не завираемъ». Уклоняясь отъ собесЬдовашй, выговцы сво- 
имъ присутств1емъ, разговорами съ Неофитомъ и формальною запис- 
Еою (штомъ) засвидетельствовали, что они исполнили свое дЪло и 
волю правительства, т. е. что они отъ разглагольства не отбывали, 
но явно изв^щенге о себ^ дали, что пребываютъ въ древне-церков- 
ныхъ, правоолавныхъ ""святоотеческихъ предатяхъ. Желая подейство- 
вать на раскольниковъ угрозою,Неофитъ предложилъ Св. Синоду, взам^нъ 
разглагольствШ, чинить изыскаше раскольниковъ, особенно требоисправи- 
телей ихъ, отобраше отъ нихъ книгъ, обложен1е двойнымъ окладомъ 
и т. п. меры, понеже, по словамъ его, Олонецше раскольники по 
всякой свободе жили безъ всякаго опасешя. Хотя съ разрешен1я Св. 
Синода и позволено Неофиту сделаться изъ миссионера сборщикомъ 
штрафныхъ денегь и передатчикомъ ихъ въ новгородскШ арх1ерей- 
сшй разрядъ, но эта роль поставила Неофита въ более худшее по- 
ложеше и отношеше къ тамошнимъ раскольникамъ, — темь более, что 
Муравьевъ держалъ сторону раскольниковъ. Заметивъ расположеше 
къ себе гражданской власти, выговцы, на основаши указовъ 1705 
и 1714 гг., отказывались отъ платежа двойнаго оклада, ссылаясь на 
то, что инъ велено отыскивать руду на Повенецше заводы и реши- 
тельно отказались дать о себе ведомость. Св. Синодъ. требовалъ удо- 
Блетворешя у Сената, но напрасно. Стало очевидно, что Сенатъ, 
если не открыто держалъ сторону раскольниковъ, то действовалъ очень 
слабо. Тяготясь своимъ положешемъ, бездеятельнымъ и безцельнымъ, 
Неофить просилъ Синодъ объ увольнеши его оттуда, ссылаясь на 
свою немощь и болезнь глазами. 

Каково было положен1е Неофита среди олонецкихъ раскольни- 
ковъ, какъ самъ онъ смотрелъ на это дело, въ чемъ виделъ причину 
его неуспеха и средство для выполнешя возложенныхъ на него обя- 
занностей, 8Т0 ясно усматривается изъ донесете Неофита въ Св. Си- 
нодъ отъ 13 окт. 1724 г. Это донесете доказываетъ, что не одна 
ИИСС1Я Неофита потерпела неудачу, но та же участь постигла и вое 
общ1Я противораскольничесшя меры, предпринятый церковью и граж- 
данскою власт1ю. 

По заявлешю Неофита, выговцы, вопреки запрещетю, распро- 
страняли свое учете, не платили положеннаго денежнаго оклада, 
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откааааеь отъ лредставхешя поиненцнхъ рос]шсб& о котеетвА 
расжольннковъ обоего по1а, требы у нпъ соверша^щсь ие посвшцан- 
нвшЕ ионахамн и простыми мужЕками, запрещенщи кшся у нихъ 
не отобравы, штрафныя деньги собнраись мел^енно н неионравне, 
ноложеннаго съ раскожьннковъ, въ пользу правосланнаго тамошннго 
духовенства, подворнаго сбора не собирается, не смотря на множество 
раскольниковъ н бЬклоь нищенское ноложеше духовгастваэ аитавшагося 
хл^бомъ съ мякиною и сосновою корою. По словамъ Неофита, началь- 
ство Петровскихъ заводовъ не. только не понуждало раско&шковъ къ 
исполнешю законныхъ требоваиШ, но и препятствовало мяссКшеру въ 
сбор1 денегъ, то не давая подводъ для разъ1здовъ, то не выдавая 
жалованья ему, не смотря на службу «у государева дйла»; отъ отого 
происходило то, что выговцы укрепляются въ* дерзости ясамомнЬщи, 
отъ чего «на таковыхъ смотря и простой народъ идетъ въ расволъ» ^). 

Печальное донесеше свое Неофитъ закаичиваетъ просьбою объ 
удовлетвореши его нуждъ и улучшение условШ (нмйть подводы) для 
исправлешя службы. Положеше Неофита ухудшалось еще неопреде- 
ленностью, въ какую поставляла медленность отв^товъ Св. Синода 
на его запросы о томъ, чтб оставалось делать послА неудачныхъ раз- 
глагольств1й. Къ донесешю Неофита Св. Синодъ отнесся доверчиво, 
видя въ гражданской власти противодейств1е д^лу миссьи. По поводу 
донесешя Неофита Св. Синодъ определиль сделать докладъ въ кабинетъ 
Е. И. Величества (отъ 30 окт. 1724), но изъ этого не вышло 
иикакихъ благопр1ятныхъ посл^дстиШ для миссш Неофита. Однако 
Св. Синодъ не увольнялъ его, надеясь на перемену дфла миссш къ 
лучшему; но надежды эти не оправдались, хотя Неофитъ прожилъ на 
месте своего назначешя до 1727 г. Въ этомъ году Неофитъ и умеръ 
на Петровскихъ заводахъ ^). Неофитъ не оставилъ подробной записи 
о своихъ разглагольств1яхъ съ выговскими раскольниками. 

Такъ представляется дело съ одной стороны, по офиц1альнымъ 
довументамъ. Иначе излагается дело у Ив. Филиппова. 

По взгляду автора «Истор1и выговской пустыни», 1еромонахъ 
Неофитъ не только исполнялъ дело мисс1и неумело, вяло и вопреки 
данной ему инструкц1и, но и какъ бы уклонялся отъ разглагольств1й 
съ выгорецкими староверами. Вместо того, чтобы дать выговцамъ 
свободу и время для составлеи1я и подачи письменныхъ и словесныхъ 
сгаетовъ, какъ это было нужно въ такомъ важяомъ де:гЬ и какъ 
предписывалось инструкщею, Неофитъ торопилъ и стеснялъ своихъ 
противниковъ, требуя постоянно то письменныхъ ответовъ, то самихъ 



*) Сбор. т. ХУ. № 1400. 

») Опис. т. Т. № 408, стр. 472—482. 
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отвФтчиковъ на собес^доваиая; а когда долкны Сыжя пронсходвть 
собееЬдовашЯ) то Неофнгь оказывался сакъ неготовБшъ, опиадавблъ 
яхъ до другаго времени; во время бесЬдъ оказывалоя беэскаышкъ 
и не внающинъ дйла; вм'Ьсю уясневш вопросовгь, зааутывалъ оебесгЬд- 
никовъ, читая не то^ чт5 схкдовало; прерывалъ противнйковъ, эаета- 
вдяя ихъ молчать и угрожая доносами и иака8а91ями; вообще ваявшгь 
себя мелочншгь, прндирчнвнмъ и пристрастнымъ, такъ что' воабудилъ 
протнвъ себя неудовольст&}в, протестъ и жалобу со стороны шгов- 
цевъ (и другнхъ обывателей Петрюскихъ ваводовъ) въ Ов. винодъ, 
окончившуюся порицан1емъ его ;|^ств1й и выговоромъ ^}. 

Ивъ обстоятельствъ, сопровождавшихъ миссию Неофпа, опсры- 
лось, что сношешя и собесЬдовашя съ раскольниками не такъ легки^ 
хакъ это могло казаться; что ^а сод&йств1е гражданское власт« въ 
д^Ъ обращешя раскбльниковъ нельзя было полагаться; что расколь- 
ники разсуждали съ Неофитомъ неохотно, по необходимости; что они 
прододжаютъ подозрительно и даже унизительно смотр'Ьть на высшую 
церковную власть, которую представлялъ собою Св. Синодъ, когда 
эту власть выговцы не могли признать православною, же смотря на 
всЬ увФщатя Неофита, всего духовенства и властей ^). 

Одну изъ причинъ неудачи миссш Неофита видятъ въ неопыт- 
ности посл^дняго, какъ челов'Ька «самаго простФйшаго и неученаго». 
Это не вФрно. Если бы Неофитъ быль ни самшъ дЫ§ такимъ про- 
стецомъ, какъ представленъ онъ проф. Барсовымъ, то какъ могъ реко- 
мендовать его Питиримъ Св. Синоду въ качестве ов!Ытнаго и на- 
деакнаго мисс1онера? Это было бы ни съ ч^мъ несообраано. Сомни- 
тельно, чтобы отзывъ преосв. Питирима о неучености 15 монаховъ 
Спасской Раевской пустыни (балах, у., нижег. губ.), въ числ! кото- 
рыхъ числился и Неофитъ, относился къ посл'Ьдпему; но нужно за- 
и'Ьтить, что означенный отзывъ высказанъ былъ въ 1713 г., а мнс- 
•с1я Неофита относилась къ 1722— 28 т. О- Такимъ образомъ, ес№ 
допустить предподожете о нев'Ьшеств'Ь 1ер. Неофита въ 1713 г., то 
въ 1723 г., т. е. чрезъ 10 л-бть, онъ могъ быть щягоденъ для мис- 
С1И, прюбрАтши нЬкоторую опытность посредствомъ практики, подъ 
руководствомъ Штирима. Съ другой стороны, тогда весьма были ог- 
раничены требовашя отъ мисе1онеровъ, легко превращавшихся въ 
простыхъ сборщиковъ денегь съ раскольников^. 

Въ безуспешности мисс1И Неофита им^лн значеше бол^е общ1я 
причины, удачно сочетавппяся съ наличными даровашями состави- 



') Фядипповъ. „Ист. внгов. пустыни", стр. 169 — 190. 

*) Опис. т. II. № 408. 

^) Прав. Обозр. 1865 г. III часть стр. 515 — 516. 
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тедей своеобрааныхъ отв^тсшъ. Невозможно ж безпожеано было раа- 
оущдать съ тймя, кто цредуб'Ьвденъ быдъ противъ церкви и еа пред- 
стшмЕГгеда, кто, подъ видонъ искаша истниы, стараюа вапутать дАжо 
посредотвоиъ укдончввостЕ и двусмысденныхъ вояросовъ и отвФтовъ; 
беэао1е9но и (въ интересагь достоинства правосдав1я) не безопасно 
быю разсуждать о важныхъ предметахъ съ фанатиками — ^невЪжданн 
<въ присутств1и . ц'Ьлой толпы такихъ же невйждъ, какъ они сами, 
потому что въ подобныхъ прешяхъ преимущество остается не на сто- 
роне внущешй справедивости, но на стороне дерзости, которая ни- 
чего не слушая и нич'кмъ не вразумляясь и будучи поддерживаема 
ц'Ьлшсъ екоцищемъ изув^ровъ вошетъ о своей мнимой побФд'Ь» 0. 
Хотя МИ0С1Я Неофита б'Ьдна видимыми фактическими послед- 
СТВ14МИ, однако она им1етъ важное значеше въ томъ отношеши, что 
вызвала выговскихъ представителей раскола на письменные ответы, 
известные подъ назвашемъ «Поморскихъ». Появлеше «Пом. Отв»., 
сделавшихся известными церковной власти, побудило ее къ разбору 
и оценке ихъ. Но прежде чЪмъ говорить объ зтомъ, сообщимъ сна- 
чала некоторый сведен1Я, касающ1яся миссшнерской противорасколь- 
нической деятельности въ другихъ местахъ. 

.2. Краткая харавтеристика д^Ьятедьности I. РЬшидова 

среди стародубсБихъ расводьниковъ. 

Одновременно съ Неофитомъ отправленъ былъ Св. Синодоуъвъ 
качестве мисс10нера 1еромонахъ 1осифъ Решиловъ на югъ, для обра* 
щешя раскольниковъ, жившихъ въ пределахъ Малороссхи^ въ губ. 
Шевской и Черниговской. Въ атихъ местахъ раскольниковъ попов- 
щинской секты было не мало; часть ихъ состояла изъ постоянныхъ 
жителей, ча1сть изъ великорусскцхъ крестьянъ, переселившихся сюда 
изъ центральныхъ и северныхъ губершй вследств1е строгихъ меръ и 
преследовашй въ прежнее время; бегство раскольниковъ продолжа- 
лось и въ то время, когда Св. Синодъ деятельно заботился объ обра- 
щеши последователей раскола посредствомъ особыхъ мисс1онеровъ. 
Подобно Неофиту, 1осифъ Решиловъ избранъ былъ миссюнеромъ въ 
Стародубье и Черниговъ по рекомендащи епископа Питирима и зая- 
влешю о томъ, что Питириму «въ монахе 1осифе Решилове великой 
нужды нетъ» для нижегородскаго края. Назначеше Решилова состоя- 
лось въ марте 1722 года. 

Мисс1я I. решилова сопровождалась обращешемъ многихъ рас- 
кольниковъ въ православ1б; она отличалась полицейски — сыщниче- 



*) Чт. въ Общ. Исгор. и древ. 1869 г., кн. 3, стр. 166. 
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скикъ характероиъ, т.. е. сборомъ денегъ и розысБомъ раскожьнЕКЮъ 
съ допущбН1енъ понудятелъвыхъ н насильственшаъ мДръ. 

О д'йи^тедьностя лерононаха 1оснфа Р'&швдовавъ.пред^Ахъ Ста- 
родубья и1гЬвтея очень много подробныхъ св^д'ЬнШ, ра8нообраз][ыхъ 
н меаду собою нееогласяыхъ.до противор'Ьч1я^ Сгруппированныя н 
разобранный овфд'&нхя о РФшихов^ могутъ составить предиетъ отд'Ьп- 
наго очерка; мы представимъ обпцй харавтеръ его д'Ьятельнооти ^). 

1осифъ Р'Ьшидовъ быль обратившЦся къ православной церкви 
«расБ01ЬничесБ1й всЬхъ тодковъ учитель»; церковной власти сталь 
извЪстенъ по рекомендащи Питирима въ 1721 г. Будучи въ расхол^^, 
РЬшиловъ совратилъ многое число жителей БЪлевскаго, Глуховс]Н1гГО 
и другихъ уЪздовъ, но, обратившись изъ раскола, онъ самъ просилъ 
Питирима отправить его въ означенные уЬзды для ув^щав1я прежде 
совращенныхъ имъ раскольнивовъ. Сначала, въ 1721 г., РЬшиловъ 
былъ назначенъ въ Калугу для искорвнен1я и изыскашя раскольни- 
ческой ереси, но первоначальное назначенхе его изменилось. Вместо 
Калуги, РЬшиловъ, по собственному выбору, былъ опредФленъ, въ 
1722 г., для обращения и разслфдовашя раскольниковъ въ Старо* 
дубье, Черниговской епарх1и, гд^ онъ прежде жилъ, состоя въ рас- 
колок. 

Д'Ьятельность Р^шилова продолжалась съ 5-го марта 1722 г. до 
конца 1724 г. По сдовамъ Р^шилова, заявлявшаго объ усп'Ьхахъ 
своей деятельности, въ течеше двухл^тняго пребывашя въ Черни- 
говской епарх1и, онъ «къ святой церкви обратилъ до 800 ч., а съ 
упорныхъ раскольниковъ и не бывшихъ у нспов1ди собралъ до 1700 
руб. Успеха быдо-бы больше, если бы не было препятствхй въ сборе 
денегъ и сыске раскольниковъ отъ светскнхъ командировъ; эти пре- 
ПЯТСТВ1Я настолько были серьезны, что побудили Решилова оставить 
свою деятельность и пр1ехать въ С.-Петербургъ для объяснешя дела и 
оправдашя отъ обвинешй, взведенныхъ на него врагами его — пота- 
ковниками раскольниковъ. Главнымъ личнымъ врагомъ РЬшилова и 
его мисс1и былъ стародубск1й комендантъ Илья Пашковъ. Положеше 
решилова было таково, что онъ былъ <не опасенъ о своемъ здрав1и, 
понеже раскольники — ^жители слободы Еленки согласилис|» его убить». 
Для охранешя Решилова отъ наснл1я и убШства со стороны расколь- 
никовъ, Св. Синодъ требовалъ отъ К1евскаго губернатора солдатъ. Изъ 
неоднократныхъ донесешй епископа черниговскаго Иродтона и Решилова 
видно, что Пашковъ — велишй защитникъ стародубскихъ раскольнивовъ; 
не только самъ онъ, но и подчиненные его много пакостятъ и не- 



«) Поли. собр. пост. т. I. .А& 262 (227>, 1У т. № № 1454 и 1328. Опнс. 
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обтаданннмъ н продерзкимъ своюгь яшкоиъ васмотея честя Св. Си- 
яода. Такъ, Пашковъ препятствовалъ разрЬпеяяой огь Св. Сянода 
Еоотройкк церкяя средя раскопничыич) наееженш, пряка^авши пере- 
бять плотяяжовъ и яе допустявшя нхъ до осмотра м1юта Д1я по- 
стройкя; Пашковъ проязводилъ соблавяятельжне я кощтяственяне про- 
етупкя ^): вняусБадъ яа свободу нногяхъ цосаженяыхъ въ острогь 
расхошяяковъ, не разъ РФлоиова внгояяяъ язь города я явь квар- 
тяры« укрывать у себя раскольяячесхяхъ поповъ, монаховъ я мояа- 
хяяь, а посыжьныхъ за нямя бяжъ; яо словаиъ Ркшяюва, Пашяовъ 
укрнвадъ ДОЛГО попа Бориса калужаняна, жявшаго въ слобод! Во- 
ронк'Ь, у котораго было въ в1дЪн1и 20 слободъ, гдк онъ крестялъ, 
яуропояавывалъ и в1ячалъ въ простыхъ избахъ ^). Р^шиловь жало- 
вался я яа ДруГИХЪ СВЪТСКИХЪ ЛИЦЪ, М^ШаВШИХЪ уСВ^Ьху ЯЯСС1И, ' къ 

которымъ прячясляется Шевсх1й губерваторъ, князь Трубецкой '). 

Такъ представляется дЬло РЬшилова съ одной стороны. Но яяаче 
представляется дЪло съ другой, на основан1я дояесенЛ о РЬшяловФ 
со стороны его противниковъ, главяыяъ образомъ Пашкова % 

Противъ I. РЬшилова, со стороны Пашкова и князя Трубецка- 
го, представленъ д:Ьлый рядъ поступковъ безнравственнаго и даясе 
уголовнаго характера. По донесешямъ нхъ, Пшиловъ является не 
янсс10неромъ, а развратнякомъ, хищникомъ, разбойнякояъ я грабяте- 
леиъ Стародубсваго края; въ донесвн1я РЬшилову приписываются 
нЬкоторыя д'Ьла такого свойства, что имъ трудно понЬрять, яя^^ въ 
виду ту неразборчивость въ средствахъ для достижен1я ц%лей, на 
которую бываетъ способна ненависть н клевета, и искуоственянй под- 
боръ подробностей въ н'Ькоторыхъ обвинен1яхъ противъ РЬшялова. 
Искусственнымъ подбороягь частностей отличается синодальное дЪло 
1724 года подъ № 351—210 отъ 18 1юля о присылке изъ шевской 
губернской канцвляр1я въ Свят1йш1й Синодъ двухъ раскольянцъ, 
для язсл^кдован1я доноса нхъ на I. Р'Ьшилова. Д'Ьло ато — скабрезнаго 
свойства. Къ тому же 1724 году, третьему году д4ятельности Р4ши- 
лова, относится ц'&кый реэстръ худыхъ дФлъ РЬшилова по части гра- 
бительства и насил1я РФшилова и его подручныхъ людей въ Старо- 
дубскомъ краЪ. Подробному перечислешю противузаконныхъ д^ЬйствШ 
Р'Ьшилова, доходящихъ до 23-хъ, предшествовало доношен1е князя 
Трубецкаго въ Сенатъ объ общемъ характере деятельности I. РЪши- 
лова. Въ доношеши сообщается, что РЬшиловъ вм'ЬстЬ съ своимъ 
товарищемъ, попомъ Игнат1емъ «описнымъ стародубскихъ слободъ 

*) Опис т. Ш. № 441 (464 стр.). 
') Опис. т. I. № 607. 

•) ша. 
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обыватедямъ чшиятъ обнды, жрштЬсЕвтл ш ра8орен1я, раасшшя письма 
съ приказашемъ довить н ^грабить обыватежей по торгамъ и доро- 
ганъ и приеышть къ нему и попу Игнатт, которые схрбожанамъ 
чинить обиды, и бьютъ, и мучатъ, и чтб при иихъ бвшаегь, нее 
грабежомъ отбираютъ О* 

Веаимныя обвиненш между Р^шиловымь и Пашиовымъ пооду- 
авиди предметомъ препирательства между Синодомъ и Сематокъ м по- 
будили духовную власть хъ отозванш РЬшилова изъ Стародубья въ 
С.-Петербургъ. Свят^йппй Синодъ старался заицицать РЬшнловаэ 
усматривая въ доношенкхъ и дМств]яхъ светской власти ]фотивгь 
Р1шилова нарушен1е Высочайшаго отъ 2*го авшя 1724 года указа, 
по которому сл^Ьдуетъ чинить дМство (судебный продеоеъ) въ Мало- 
россШской коллегш объ однихъ токмо тамошнихъ обывателяхъ — мало- 
росс1йцахъ, а не о посылаемыхъ изъ СвягЬйшаго Синода управите- 
ляхъ, — ткыъ болФе, что 1еромонахъ Р^шиловъ, по ааключешю Свя- 
тЬйшаго Синода, посыланъ для изыскашя расЕОльниковъ и обраще- 
шя ихъ въ православную вЪрт, за чтб раскольники, негодуя на 
него, можетъ быть, и загЬваютъ наврасио, — чего для оному доносу 
верить не надлежитъ и сл'Ьдовашя (сл^кдств1я) по доносу прсшаводнть 
не вь Малоросс1Йской Коллепи, а въ СвятЬйшемъ Синод!. Послан- 
ный въ Юевъ по этому случаю синодальный укавъ внушадъ тамош- 
нимъ властямъ, «чтобы въ т|шя и тЬмъ подобння духовный д^ла 
впредь св^тсше командиры вступать отнюдь не дерзали, и тЬмъ свя- 
щенному чину напраснаго ругательства и въ народЬ соблазна и по- 
смДяшя не чинили». Обиженный этимъ, князь Трубецкой отв'Ьчалъ 
въ СвятЬйш1Й Синодъ сл1дующее: «какъ тЛ Пашковъ доносилъ, 
такъ н я по должности своей главнаго командира доносыъ (о Р16- 
шилов'Ь) въ СвятЬйшШ Синодъ, требуя на то резолющи, но въ то 
Д'Ьло не вступадъ и розыска никакого не д&1адъ, и того дйла не 
вершнлъ и т'Ьмъ указовъ и «Регламента» не нарушалъ. А. не доно- 
сить о томъ въ Синодъ отнюдь невозможно; поелику въ указ'Ь 21-го 
января 1724 года, съ согласия Правительствующаго Сената съ Свя- 
т^йшнмъ Синодомъ состоявшемся, сказано: «дЪламъ в^1домымъ въ 
св^Ьтскомъ суд! быть-- о любодАяши и блудиомъ наснл1и». И потому 
прошу СвятФйпий Синодъ, дабы впредь не изволилъ на меня без- 
винно въ презр'Ьши духовныхъ указовъ нарекать, чему я и не под- 
яеаву, понеже посланное по тому дЪлу доношеше къ нарушешю ука- 
зовъ весьма не прнлнчествуетъ». Ч'Ьмъ окончился протестъ князя 
Трубецкого, какъ и самое Д'Ьло вызвавшее его, неизвестно ^). 



*) Поли. собр. т. IV. № 1464. 
') Опис. т. IV. № 351. 
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Изъ првдставженнага кз1ожен]я д&1ъ, относявшихся до нисехж 
I. Р^пшлова въ Стародубь'Ъ, можно шгд'&ть, насколько неудачна бша 
МНСС1Я херомонаха Р'Ьппиова; она вызвала одни препиратеАства ме- 
жду предвржащЕмн властями и смущеше среди Отародубскаго ра- 
скольническаго и правоелавнаго населешя. Причины неудачи были и 
въ самой личности Р'&шилова, не говоря о помДхагь со стороны Паш- 
кова и подобныхъ ему. &то видно иаъ сл^дующихъ обстоятельствъ: 
какъ ни аащищалъ СвятЬйнпй Синодъ I. Р^шилова во нзбФжаше со- 
блазна и поругашя священнаго чина, однако на д1игЬ онъ остался 
РФшнловымъ недоволенъ; не подвергая РАшилова гласному наказанш, 
Свят^^йппй Синодъ оказывалъ ему явное невннмаше, отчего и проис- 
ходило то, что, находясь не у дФлъ въ С«-Петербург%, въ октябрЪ 
1724 года, и ожидая резолюхци, РЬшиловъ, по собственному его за- 
явленш, «пристанища се&к нигд'Ь не нм^лъ, скитался между дво- 
ромъ, и жалованья не получалъ, и помиралъ съ голодуй и платьншкомъ 
и обувью обносился» ^). На осяов1Ш1и имеющихся офищальныхъ свАдЬ- 
Н1Й можно заключать о строптивости характера РЬшилова и ревности 
его не по разуму при изсл^доваши раскола. «Излишество всякое и 
жестокость оетавиши, умеренно поступай, дабы къ намЪрешю своему 
противгаи ваши не им'Ьли откуда причинъ на честность твою сыскать», 
писалъ Р'Ьшилову расположенный къ нему епископъ Черниговск1й 
Иродюнъ. «Ведомо вашей честности буди», писалъ РФшилову бур- 
миетръ зыбковской слободы, раскольникъ Ёрема Карповъ въ ответь 
на требоваше мисс1онера собраться для разглагольств1Я ради духов- 
ныхъ д^лъ, «не погневайтесь на насъ: которые у насъ были люди, 
на такое духовное д%ло способные, и тЬ отъ твоего прежняго страха 
и угЬснешя — ъеЬ разбежались безъ в^сти и многое число простыхъ 

людей ^). 

Правда, раскольникамъ и особенно расколоучителямъ естественно 

было страшитьоя сыщиковъ, отчего отъ последнихъ они убегали, 
какъ 8Т0 было и въ другихъ местахъ, но Р^шилонъ заяви лъ себя 
положительно страшидищемъ въ пределахъ В^тки и Стародубья. 

Къ добрымъ сторонамъ деятельности I. Решилова нужно отне- 
сти следующее: 1) по его инищативе предположено было выстроить 
церковь въ слободе Зыбкой съ цел1ю привлечен1я и обращешя рас- 
кодьниковъ въ православную веру, хотя постройка церкви, вызвав- 
шая кровавое почище между плотниками и раскольниками, не уда- 
лась. 2) Решиловъ поднялъ вопросъ о томъ: на какомъ именно раз- 
СТ0ЯН1И отъ польскаго рубежа (границы) следуетъ считать расколь- 
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никовъ за пору бежныхъ, которые, по закону 1716 года, не подлежали 
платежу штрафныхъ за расколъ и пошлннныхъ за в'Ьнечныя памяти 
денегъ? Д'Ьло въ томъ, что по закону 1716 года велЬно описать и 
положить въ окладъ раскольнвковъ, 'мужчинъ и женщинъ, кромА тЬхъ, 
которые живутъ близь рубежей; зарубежные и близрубёжные были 
освобождены. Это была для нихъ льгота^ вызванная политическими 
соображешяии. Отсутств1е въ закон]^ точныхъ географжческихъ ука- 
зашй на разстоян1я между раскольническими поселен1ями и рубежемъ, 
въ разныхъ М'Ьстахъ неодинаковыми, дало поводъ многимъ расколъ- 
никамъ, жившимъ отъ рубежа на разстояши 100 верстъ и даже бо- 
л^е, причислять себя къ порубежнымъ во изб^жаше платежа ^). Отъ 
этого казна терп'1ла большой убытокъ, а церковь, лишаясь части де* 
нежной, была въ неизв'Ьстности относительно состоян1я раскола въ 
юго-западпомъ кра'Ь въ количественномъ и качественвсжъ отношеши, 
т. е. относительно численности раскольниковъ и степени ихъ заблу- 
ждешй, богослужебныхъ и общественцыхъ. Следовательно вопросъ со* 
стоялъ въ точномъ опред'Ьлеши разстояши для разделения раскольни- 
ковъ на подлежавшихъ окладу, или изъятыхъ отъ него. Вопросъ объ 
этомъ решался после, не сразу, а когда решился окончательно, и ре* 
шился*лв, намъ неизвестно. 3) Относительно розыска раскольниковъ 
и сборовъ денегъ съ нихъ Решиловъ былъ исправенъ и деятеленъ. 
Намъ уже известно, что Решиловъ обратилъ изъ раскола въ право- 
славную веру 800 чел. въ продолжеше 2-хъ летъ, проведенныхъ 
среди постоянной борьбы съ противниками и фанатичными расколь- 
никами. Счетъ приведенныхъ въ известность раскольниковъ Реши- 
ловъ велъ особеннымъ образомъ, по слПэбодамъ и дворамъ. Такъ, по 
исчисленш Решилова, въ продолжеше 1720 — 1721 гг. на Ветке и 
около нея изъ беглыхъ раскольниковъ населилось: 24 слободы на 
земляхъ пановъ Холецкаго, Красильскаго и Любомхрскаго, два мона- 
стыря и несколько посол ковъ за Днепромъ въ разныхъ местахъ по 
пустынямъ и заводамъ; дворовъ до 335; число раскольниковъ, по 
приблизительному счету Решилова, простиралось до 30,000 и болЬе. 
«Всехъ раскольщиковъ», заключаетъ Решиловъ свое доношеше, въ 
окт. 1724 г., «блазнитъ неосвященная церковь Ветковская, которая 
за паномъ Холецкимъ, а оный Холецкш велик1й себе отъ нихъ инте- 
ресъ получаетъ, и имперш ВеликороссШской не малая тщета, и убыль 
интересу и суммы, а душамъ христ1анскимъ гибель» ^). 

Выло не мало и другихъ вопросовъ, представленныхъ Решило- 
вымъ вместе съ епископомъ Ирод1ономъ въ Св. Синодъ на обсуждеше; 



*) Поли. собр. т. ХУ. № 1456; т. У. № 1669. 
') Опис. т. I. № 507. 
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ихъ быю до 34; они вызывались обычными недо71гЬшани и затруд- 
Н6Н1ЯМИ при разсл'Ьдоваши раскола. — ^Такъ, 8-й вопроеъ состоять 
въ ТОНЬ, можио-ли выбирать раскольниковъ въ должности войтовъ, 
(городскихъ головъ), бурмистровъ и старость? По указу 1718 г. и 
«Духовному Регламенту» запрещалось раскольниковъ возводить на 
власти не только духовный, но и на граждансши, даже до послАдняго 
начала и управлетя. На д^ШЬ оказывалось, что законъ этотъ въ 
Малоросс1и не только не иснолнялоя, но и какъ бы попирался, такъ какъ 
бурмистръ слободы Зыбкой Е. Карповъ быль завзятымъ раскольни- 
комъ, на враждебный дкйств1я котораго Р'Ьшиловъ жаловался. Можно 
думать, что и въ другихъ м^стахъ допускалось такое же нарушеше 
закона. — Отв*тъ быль: «поступать по Духовному Регламенту». — 27-й 
вопроеъ касался того, какъ поступить съ «пресквернымъ прнчаст1емъ 
(коего многое число), которое было отобрано у бФглыхъ раскольниче. 
скихъ черницъ и б^^ицъ»? — Опред^^ено: «епископу сжечь» . Въ 23-емъ 
вопрос*! епископъ спрашивалъ, можно-ли оставить Р^гаилову сборъ 
штрафныхъ денегъ до осени, какъ просили объ втомъ стародубсшя 
власти, ссылаясь на трудное время въ экономнческомъ отношенхи, 
значительность штрафа, людсюе недостатки, дороговизну хл'Ьба, бо- 
лезненность н4которыхъ и т* п. ? — Отв4тъ: «штрафы исправлять по 
закону». Къ числу недоум'Ьнныхъ вопросовъ относится и слФдующШ 
14-й: къ Р-Ьшилову привели двухъ раскольниковъ-бородачей\ у кото- 
рыхъ, по приказашю Пашкова, были острижены бороды, «за который 
бы по приводу следовало взять денегъ по 50 руб., отчего интересъ 
(казны) утратился». — Это курьезное сообш;вн1е не составляло, впрочемъ, 
всего вопроса 14-го, а часть его вм^стЬ съ другими известхими о 
д1йств1яхъ Пашкова. — Св. Синодъ требовалъ къ себ'Ь Пашкова для 
объяснешя. — целый рядъ вопросовъ заканчивается просьбою выслать 
Р^шилову инструкщю для надлежашаго въ д^лахъ отправлешя, какъ 
и посланному для такихъ же д^лъ херомонаху Неофиту. Это было въ 
конце 1723 г.; следовательно чрезъ годъ после поездки Решилова въ 
Стародубье. Такимъ образомъ Решиловъ въ течен1е почти двухъ 
летъ производилъ розыск-ъ раскольниковъ безъ инструкц1и. Не 
отъ забвен1я со стороны Св. Синода это произошло, а, думается, 
отъ большаго доверхя со стороны высшей церковной власти къ 
решилову, какъ знатоку раскола, рекомендованному такимъ опыт- 
нымъ и вл1ятельнымъ лицемъ, какъ Питиримъ. Можетъ быть^ это 
излишнее довер]е и было одною изъ причинъ къ проявлен1ю 
строгаго, усерднаго и шумнаго образа действ1я Решилова въ 
Малоросс1и. Замечательно, что Св. Синодъ въ руководство Решн- 
лову далъ инструкщю, согласно прошен1ю его, одинаковую съ 
херомонахомъ Неофитомъ. Отсюда видно, что деятельность *вр<>- 
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монаха РДшилова должна была быть иная въ принципе, ииссюнер- 
ская по преимуществу, а на д'&гЬ она отличалась св^тсеимъ харав** 
теромъ, а въ н'ЬЕОТорыхъ отношешяхъ была хуже деятельности светской 
изслфдователей раскола. Штъ нужды воспроизводить зд^сь содер- 
жан1е данной Р^шилову инструкщи, какъ уже известной нанъ 
прежде, когда была рФчь о деятельности 1ероионаха Неофита среди 
поиорскихъ раскольниковъ. Къ характеристике обоихъ мисо1оне- 
ровъ, долженствовавшихъ действовать на раскольниковъ одинако- 
вымъ духовнымъ образоиъ^ хотя и въ разныхъ местахъ, нужно ска- 
зать, что хотя Неофитъ потерпелъ неудачу въ прен1яхъ о вере, 
но Решиловъ и не особенно стремился къ разсуждешямъ о пред- 
нетахъ духовныхъ, а преследовалъ более практичесте интересы. — 
Въ донесетаяхъ Решилова находятся, впрочемъ, ука8ан1я на то, что 
со стороны его въ ноябре 1722 г. были приглашаемы расколь- 
ничьи учители на беседу для разсуждешя «о разнств1и между 
православ1емъ ирасколомъ:!^; на эту беседу согласны были и расколь- 
ники, надеясь на мудрость ветковскихъ учителей, «смыслъ святого 
писашя ведущихъ». Привлечь ветковскихъ учителей на беседу ста- 
рался известный намъ уже бурмистръ Ерема Карповъ, но беседа 
не состоялась по причине бегства учителей изъ-за опасен1я под- 
вергнуться суду и преследоватю Решилова. — Къ 20-му вопросу 
приложено «послаше увеш;ательное» I. Решилова къ стародубскимъ 
раскольникамъ съ уЕазан1емъ на ихъ заблужден1я н закоснелость 
въ расколе и приглашен1емъ присоединиться къ господствующей 
вере, исповедуемой государемъ Петромъ Великимъ, какъ спаситель- 
ной и истинной. Послаше это находится въ связи съ деятельностью 
автора его. 

Изъ сказаннаго о Решилове видно, что онъ возбудилъ противъ 
себя неудовольств1е со стороны стародубскаго начальства — Пашкова и 
Карпова; оба эти лица открыто противодействовали Решилову въ 
сыске раскольниковъ, сборе съ нихъ денегъ и устройстве собеседо- 
ван1Й о спорвыхъ предмотахъ в]^ры, офнцхально обвиняя въ то же 
время решилова предъ гражданскимъ начальствомъ въ обидахъ, по- 
борахъ и даже грабеже раскольниковъ и ихъ имущества. Оправдывая 
себя, Решиловъ обвинялъ Пашкова и Карпова въ сопротивлеши цар- 
скимъ указамъ, въ возбуждеши раскольниковъ къ уклонен1ю отъ пла- 
тежа двойнаго оклада и т. п. Подъ вл1яшемъ такихъ обстоятельствъ 
писано послаше Решилова по адресу его противниковъ. 

Посланхе Решилова— полемическаго характера, съ резкими напад- 
ками на лицъ управлешя въ Стародубье, потакавшихъ расколу въ 
явную противность царскимъ указамъ; оно касается и заблуждешй 
тамошнихъ раскольниковъ. Авторъ послашя обвиняетъ Брему Кар- 
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пова и его товарищей во враждебнонъ отношеши къ правительству, 
обнаруживавшемся въ неплатеже двойного оклада, въ открытомъ 
бунтК при постройке церкви въ слободе Зыбкой и уклонен1и отъ 
разглагольств1й о в^ЬрФ, вопреки данному обЪщашю. 

Слабыя стороны, заблуждешя и особенности стародубскихъ рао- 
кольниковъ состояли, до описан1ю Р^шилова, въ несоглас1и и раз- 
ладе между ними, доходившихъ до чрезвычайности, согласно поговорке: 
что ни дворъ, то учитель, что баба, то типикъ; отъ этой розни и 
происходила слабость раскольииковъ въ защищеши своей вФры. Къ 
важнымъ заблужден1янъ Р^шиловъ относилъ отвержеше стародубскими 
раскольниками православнаго епископа, безъ котораго не могло быть 
св. мура и хнротоши, — и неповиновенхе властямъ духовнымъ и граж- 
данскимъ; авторъ послан1я упрекаетъ своихъ протнвниковъ за то, 
что они вместо епископа управляются въ дЪлахъ церковныхъ неиз- 
вФстными и сомнительными лицами, отказавшимися отъ посвятившаго 
ихъ епископа ради корыстныхъ разсчетовъ и прельп^ен1я простаковъ. 
«Не въ расколе» , писалъ Р^шиловъ, «спасеше ваше, а въ признан1И 
той вфры, какую исповФдуетъ царь». 

Въ подтверждеше своихъ разсуждешй и обличешй Р'Ьшиловъ 
приводилъ много изречен1й изъ Свяш;. Писашя Ветхаго и Новаго За* 
вЪта и свято-отеческихъ писашй, — изречешй, неудачно приведенныхъ, 
а потому не убЪдительныхъ. Тонъ послашя р'ЬзкШ, насм'Ьшливый, вы- 
сокомерный; такъ, главнаго учителя стародубскихъ раскольииковъ, 
отца ихъ духовнаго, Бориса калужанина, онъ называлъ пустопопомъ, 
правившимъ козлиное стадо, смешанное съ див1ими зв'^рьми; а дру- 
гаго учителя (Димитрхя, жителя м. Лужковъ) называлъ попищемъ, 
мужиковщиною 

Вообще послан1е заслуживаетъ внимашя въ двухъ отношешяхъ: 
во 1-хъ, содержитъ н']^сколько интересныхъ сведЬтй о стародубскомъ 
расколе, а во 2-хъ, характеризуетъ автора его съ невыгодной стороны, 
т. е. какъ мисс10нера, которьШ не могъ действовать въ примиритель- 
номъ духе съ заблуждавшимися. 

Изъ сведешй, относящихся къ дея1^ельности Решилова, видно, 
что подобно расколу выговскому на северЬ, поповщина зд^сь — ^наюге 
Росс1и пустила глубокхе корни. Была большая потребность въ мисс10- 
нерахъ, но съ инымъ характеромъ и пр1емами, ч^мъ Р^шиловъ и ему 
подобные. Мисс1ю Ьсифа Р^шилова въ пределахъ Стародубья нужно 
считать неудачною. 

Более удачною была мисс10нерская деятельность арх1епискояа 
нижегородскаго Питирима въ пределахъ обширнаго нижегородскаго 
края. 
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3. Характеристика административной противораскодь- 
нической д'Ьятедьности нижегородскаго ариепископа 

Питирима. 

Д']^тельность нижегородскаго архтепископа отличалась см'Ьшан- 
нымъ характеромъ; это была деятельность ад1синистративно-мЕсс1онер- 
екая, совершавшаяся при ближайшемъ содМствхи и непосредствен- 
ноиъ участ1И гражданской власти, подъ особымъ покровительствомъ 
царя. Этотъ см'Ьшанный двойственный характеръ мнсс1онерской д'Ья- 
тельности Питирима даетъ нЪкоторымъ изсл^дователямъ основаше 
неодинаково смотреть на мисс10нерск1е труды Питирима: одни мис- 
с1ю Питирима одобряютъ, а друг1в — порицаютъ.— Съ другой стороны, 
деятельность Питирима по обращешю раскольниковъ къ православной 
церкви началась и развилась гораздо ран^е учреждешя Св. Синода; 
начало ея относится къ 1705 г. ^); ко времени учреждешя Св. Си- 
нода усп'Ьшная Д'Ьятельность Питирима въ саиб епископа доставила 
ему уже известность и авторитетъ. Поэтому, когда явился Св. Синодъ, 
то онъ смотрЪлъ на миссюнерскую деятельность Питирима какъ на 
дело заслуживающее одобрен1я и подражашя. Отсюда самая мысль 
Св. Синода объ избраши и посылке достойныхъ мисс10неровъ въ мес- 
та съ густымъ раскольническимъ населешемъ могла явиться подъ 
вл1ЯН1емъ извест1й объ успешныхъ и полезныхъ трудахъ нижегород- 
скаго епископа; Св. Синодъ только одобрялъ и вознаграждалъ Пяти* 
рима за его труды, побуждаемый къ тому еще вниманаемъ Петра къ 
нижегородскому деятелю. 

Описывать подробно деятельность Питирима нетъ нужды пото- 
му, что она уже достаточно оценена и разсмотрена въ спещальныхъ 
изследовашяхъ съ литературной и административно-мисс10нерской сторо- 
ны, — гЬмъ более, что составлеше его «Духовной Пращицы» (1721 г.) 
и известныя, наделавш1Я много шума, собеседовашя съ раскольника- 
ми въ с. Пафнутове (1719 г.) относятся ко времени до учреждешя 
Св. Синода. Первое издаше «Пращицы» было при Св. Синоде, въ 
1721 году. «Пращица» издана по имянному Высочайшему повелешю, 
въ 1юле 1721 г. Книга ответовъ Питирима, т. е. «Пращица)>, при- 
ближалась печатан1емъ уже къ концу. Синодальнаго указа о разре- 
шеши къ печати «Пращицы» намъ неизвестно; можно думать, что 
разрешен1е дано было ранее, до учреждешя Синода. 

«Пращица» есть плодъ противораскольнической деятельности 
Питирима до учрежден1я Св. Синода. Сочинен1е это содержитъ 240 
ответовъ на 240 вопросовъ со стороны раскольниковъ, поповцевъ и 



*) Братск. Слов. 1888 г., 650 стр. 
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ббзпоповцевъ, о споряыхъ церБовныхъ предиетахъ, разногдас1яхъ и 
првчинахъ появлешя раскола при п. Никоне. Въ своихъ отвЪтахъ 
авторъ «Пращицы» обнаружить обширную начитанность по истор1и 
церковныхъ обрядовъ и по библ1ограф1и древнихъ богослужебныхъ 
книгъ; ответы Питиримв были относительно удовлетворительны, хо- 
тя они не решали всФхъ довольно серьезныхъ возражешй, касавших- 
ся главнымъ образоиъ тЬхъ нсточниковъ, или памятниковъ, на кото- 
рые Питиримъ самоуверенно опирался въ своихъ р'Ьшешяхъ и обли- 
чешяхъ ^). Указывая на вшожество заблуждвн1й и худыя стороны 
жизни раскольниковъ, Питиримъ не скрываетъ усп']Ьховъ руководите- 
лей раскола, объясняя эти успехи хитрост1Ю, обманомъ и лтлеуАр- 
нымъ благочеспемъ. 

Мы коснемся д1^тельности Питирима по части раскола на ос- 
нован1и документовъ синодальнаго архива въ общей связи съ дея- 
тельностью Свят^йшаго Синода. 

Епископъ Питиримъ былъ саиымъ виднымъ д^ятелемъ по изсл^- 
довашю раскола въ нижегородской епарх1и, по обращенш последова- 
телей раскола въ православ1е и вл1яшю на обпцй ходъ правитель- 
ственной противораскольнической деятельности ^). Въ личности Пи- 
тирима церковно-гражданская власть нашла удобнаго деятеля для 
осуп1;ествлен1я своихъ меръ къ упорядочешю и умиротворешю расколь- 
ническаго вопроса. Въ разсматриваемый пер1одъ деятельности своей 
по расколу, т. е. съ 1721 — 1725 г., епископъ Питиримъ былъ и сыщи- 
комъ, и миссюнеромъ, и администраторомъ, и писателемъ-обличителемъ, 
и советникомъ Петра. Въ своихъ отношен1яхъ къ расколу, въ качестве 
деятеля его, Питиримъ испыталъ все меры и способы для воздейств1я 
на раскольниковъ, переходя отъ однихъ къ другимъ, отъ меръ кротости 
и увещашя,~къ мерамъ строгости и наказашя, или соединяя то и дру- 
гое одновременно, смотря по обстоятельствамъ и разсчету на успехъ. 
Принципъ деятельности Питирима противъ раскольниковъ существен- 
но и документально можетъ быть выраженъ такъ: следуетъ «хватать, ло- 
вить раскольниковъ, подъ тесноту штрафовъ, увещавая писан1емъ ^). 



*) Христ. Чт. 1874 г. 262, 294. 

') Соб. пост. т. 1. № 28 (17); т. II. № 409: т. Ш. № 1075; т. 1У. №№ 1287 
1466. Опис. т. I. № 180, стр.— 314, 429—31, 627, 580, 582; СХХУ; 46, 95, 784, 
т. П. №№ 81, 88, 117, 151, 325, 575, № 755, стр. 1157; П. 2. № 963, 782, 792, 
815, 1118, 853; III. № 75, 449; IV. № 142. «Словарь исторнч. о бывш. въ Росс1и 
писателяхъ духов, чина, т. II, стр. 168 — 175; архим. МакарШ. Истор1я нижегород. 
1ерарх1и, 82—103 стр.; Христ. Чт. 1874 г. 1—44, 247—312. Брат. Слов. 1888 г. 
643, 725; 1890 г. 5, 81, 177; Отранникъ 1881 г. апр., авг.,исент. Раек, д.— Есипов. 
I — II т. Истор. русской церкви Филарета Чернигов, т. 1У; Расволъ, обличаехы& 
своею истор1ей. 

») Есип. т. II, стр.— 220. 
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Отлишт^дьву» < особенвоо» вохеуям ар:1иецнеЕ011а Пвтирииа 
состашшл8| 1:'ера1борздас|0П| автскра «Ц|1ащцщ|» въ ^^шу^блшж 
средстуь лдя м^пм%тя щ^вфсфо детва и 'горжс^етю д^ щрв рАще- 
иш сдорщы;1ф предмфавъ между пр§воелюша1Рь учеяяемъ и нкЬщямн 
раесдодьциковъ. Ц«рваб^«вость ота« вавр|выб мвсодная Ппвркко» 
въ прввщцпъ Е.прмтнку, дошла до вебр^яшостн ипронзв<к1а; вк^^то 
торжества н ашмм^ она обваруашла слабость аргумеиацш ца1№ оахого 
Питврима, т&ъ и его оодрааоателей; де всЬвгь 8то было жзв^стме 
аоцо, цо не укршаоь>аФО от& многнхъ начихавянхъ и наблюда^ед!»" 
юихъ расЕОльнижовъ, открыто п 1|воы1еннозаввл«вш0хъ овой прот4»стъ 
и порицаще противъ вебдагомдннхъ: д'ЬйетвШ в нр1емокь полемякв 
ния^городскаго . епвокона. 

Д%ло въ< товЕЪ, что праосвявцэявыв Пщт^^ррвмъ дрЕ составлев1в 
«Пращщцн» польвовалея подложвымъ доЕумв^томъ, ваинотвуя: тщь 
него, якобы подлввнаго нсторическаго н канони^скаго и4$точнвка, 
важный о»|дЪшя и д0М8атед1!С'»а вг овроверв1ен1е хногихъ рае- 
кольннчеснкъ вв^уэвдежШ о двунеретхв, о сугубой аллнлу}а; о про* 
пвосодюннонг хожденш* н т. . п. РЬчь вдеть о сСоборнонъ д^^шцн 
на еретика арюаннва, монаха Мартнна», бывшемъ въ 1157 г. въ 
город-Ь Б1ев^&, при веливомъ княв'Ь Роотнслав^ н митроволвкФ Кон- 
стантнкЬ. 

До 1709 г. озшьчевный намятвнкъ никому не быль Н8в11етенъ; 
никто имъ не дольеовался ни для полемичесвихъ, ни для олравоч- 
ныхъ цкюй; первый сталъ имъ пользоваться Питиримъ какъ при 
еостизанш съ раовольннк1ши, такъ и при еоставлеищ «Пращицы». 
О существован1и «Соборваго д'1яшя» 1157 года, какъ памятника, 
благопрштствовавшаго для ооровержбв1я расвольническвхъ заблужде- 
н1й, Питнрииъ, по н'Ькоторымъ изв^епимъ, увналъ отъ святаго Дн* 
митр1я Роетовскаго въ 1709 году. Ознакомившись съ содержан1емъ 
памятника — сп«1С1са, Питиримъ ве могъ не оценить боошого зиачен1я 
его въ д'ЬжЬ оо1абдешя ршскола* ДЫствителвно, содержан1е «Собюгр* 
наго д'Ьяя1Я» внолн^Ь и безфу словно благопрштао правоелюдому уче- 
Н1Ю въ томъ смысд<1, что заблукдешя ерепва Мартина, тожеетвен- 
ныя съ забхужденкии старообрядцевъ-раскольнивовъ XVII**- XVIII в^, 
осуждены были, по означенному памятнику, на мфстномъ церковномъ 
русокомъ соборе еще въ 1157 г,, а самъ Мартинъ за свое лжеучеше 
подвергся смертной казни чрезъ сожжеше. Но для уб^жд^н въ 
подлинносп и древности «Соборнаго д4ян1я» нужно быиго видеть не 
списокъ памятника, а оригшюль; въ 1717 г., по просьб! Питирима, 
въ Е1ев! отысканъ былъ древн'1йш1й пергаментный списокъ памят- 
ника, поспешно и самоуверенно признанный за лодлшный документъ. 
составленный и писанвый будто бы въ.1157 году. 

4* 
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Не подиергнувъ означеянаго памятника надлежащему критиче- 
скому разбору, а можете буть над1ясъ на прое'гогу и невежество рас- 
кодьмиковъ, арх1епископъ Питвримъ пользовался сСобормымъ д^ятень» 
въ рЬтеН1и ваакныхъ спорнпхъ вопросовъ старообрядства. Питирямъ 
продолжалъ пользоваться названяымъ панятияк(жъ и тогда, когда 
подлинность его была раскольниками заподозр^яа, я основательно^ 
научно и неотрадимо была скоро, вгь 1722 г., доказала Андреенъ 
Денисовымъ его подложность. Объ этонг открыто и ем1ло заявля- 
ли раскольники. Такъ, по донесешю архимандрита алатоустов* 
скаго монастыря Антоя1я, раскольвикъ Дубовск1А, яко велик11 
развратййкъ и противникъ святой церкви, на донросЬ въ 1721 г* 
показалъ, что онъ «ДЪянхе, бывшее въ Шев'Ь на Мартина еретика 
и руку святаго Андрея Первозваннаго, содержащуюся въ Мо- 
сковскомъ Успенскомъ соборе, не прхемлетъ и за истину . не 
поставляетъ *)• П<> донесешю' въ 1722 году черниговскаго епи- 
скопа Иродаова и !еромонаха I. Р^шилова, раокольническПбурмиетръ 
Брема Карповъ произносилъ хулу на преосвященнатч) Питярима за 
книжицу зовомую сСоборное ДЪяте», бывшее въ Е^е&'Ь на ере- 
тика Мартина: С1е де выдалъ и выгодалъ проклятый Пнтиримъ ^). 06- 
наружеше такого неблаговиднахч) пр1ема въ полемике ооетавляетъ 
слабую сторону «Пращицы», важный ея недостатокъ. Хотя «Пра* 
щица» сама по себ'Ь представляетъ бол^^е полное и лучшее . поломи, 
ческое сочинен1е въ сравненти съ предшествовавшими литературными 
противораскольническими трудами, но подозр^^ше предубЪжденнаго 
читателя относительно неразборчивости автора въ средствахъ защиты 
православной истины возбуждаетъ ' недов'Ьрчиво относиться ко многимъ 
другимъ св^д'Ьтямъ, собраннымъ продолжительнымъ и самостоятель- 
нЁ1Мъ трудомъ автора «Пращицы». 

Неблаговидный пр1вмъ автора «Пращицы» далъ худой прим^ръ 
и другимъ полемистамъ приб'Ьгать къ сомнительнымъ и 8ав1^домо 
ложнымъ способамъ и средствамъ для опровержен]я раскольниче- 
скихъ взглядовъ, въ чемъ обличали и уличали православныхъ поле- 
мистовъ раскольники-начетчики какъ времени Петра I, такъ и посл1« 
дующа^о', отдалённ^^йшаго (наприм; 1841 г.). Во изб'бжаяхе соблазна 
и напрасвыхъ препирательствъ, СвятМшШ Синодъ, найдя, по мн^кшю 
митрополита Филарета, означенный документъ подверженнымъ сомнЬ- 
Н1Ямъ и спорамъ, и зная, что раскольники, по ихъ неразсудительно- 
сти, оспарнван1ё одного документа могутъ принять за оспариван1е 
всей правоты церковной, им'Ьющвй въ свою пользу довольно дово* 



*) Опис. т. I. Л 502. 

') Собр. п. т. 1У ,Л? 1823, стр. 15в. 
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довъ очевидныхъ, равсудодъ устранять с^ докумгатъ, т. е. мнивши 
подшншшъ Е сдиекн ^0 огь прододжбща споровъ . % 

Къ особенностямъ аоданцкд Пдхирвна нуаио отвесга и то, 
что Питирамъ приб&ш^ь : 1съ в&еилш л угрозаиъ, когда вяц'Ць 
безусп'Ьшность ши медленность своихъ ув(щашй.< маг раекшЕи* 
ковъ, на лхъ обра1Цбв1б . въ правос1ав1е. . Это быда оообаи. система 
обращешя, еопроющашнаяса. обращешамм расходьнв!:вовъ Ц'Ьлымм 
массами; обращались скоро, но л|ЩМ!Ьрмо, шсто вн'канвмъ обра- 
зомъ. Этого не могъ не видеть Дитврвмъ, но ошъ самъ вн^дше 
относился къ дЪлу^ ка&ъ чяжхаалхл^ сообраано еъ духомълогдашняго 
времени. 

Нагляднымъ примФромъ ддя характеристиин пр1емовъ Щти- 
рима при собесЬдованЬшь съ раокольниками и обращешяхъ нхъ къ 
правоолавноЁ церкви сдужатъ нубдичныя разглагольстаоя его съ по- 
следователями ряшола, нроиоходивш^я 1-го окт. 1719 г. въ с. Паф^ 
ЕутовФ (балахнинскаго уЬзда). Устроенння для овоочательнаго пора- 
жетя раскола — ^въ лиц^ его представителей — старц№ь даакона Але- 
ксандра, Хосифа, Варсавоф1Я, Наеанаила и щр. и для доетавлен1я торже- 
ства православаю, эти собес^довашя, веденным нскуосюекнымъ, аа- 
ранФе придуманнымъ образомъ, доставили Питириму врем0нну1> по- 
беду надъ против;нивами церкви, въ ущербъ справедливости и свободЬ 
сов^ксти лицъ, участвовавшихъ въ равглагольстшяхъ со стороны 
раоколышковъ. Нов|1йш1е ивсл^дователи, вопреш современникамъ и 
прежнимъ исторнкамъ, неодобрительно относятся къ Питириму за 
образъ дМствШ въ с. ПафнутовД, и въ д&кЬ, возникшемъ по жалобе, 
Д1акона Александра на привуждеше его къ соглашешю и оодписанш 
требовашф Питирима. 

Ей. Питирнмъ искусно воснол^ьвовался вскЕИ обстоятельствами 
для того, чтобы^ оправдать избран1е и дов^Ьрке къ нему царя и даже 
имДть вл1яше на иосл'Ьдняго въ М!Ьропр1ят1яхъ противъ раскольниковъ. 
И природный даровашя, и прежняя принадлежность къ расколу, в 
большое знакомство съ древие-руеекой церковной письменностью, и 
знаменательный: сауч^ зоакомстаа Питирима съ Петромъ, ук^шимъ 
усмотреть въ немъ 'челов^кка не дюжиняаго — все послужило на дольву 
Питириму, личную и общественную. 

Говорить, что ренегаты отличаются фанатизмомъ. МнШе это, 
близкое къ справедливости и верное въ повхалогичеокомъ отношен1и, 
можетъ быть приложено отч&оти къ ей. Питириму» какъ деятелю 
противъ раскола; но фшатизмъ . Питирвма былъ, особенный, одобрен- 
ный и узаконенный БАЮшею светскою властш, — фанатизмъ, могущей 



«) Собр. 1Ш'Ьн1й митрополита Фядареяга. Т. III, стр. 306-^. 
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нааватьоя ревностю, яоточвиеъ которой вытекфегь съ одной сторашл 
изъ убЪждешй въ прошв^д^юмой в защищаемой «пнй, а <п> дру- 
гой — изъ отремх№1я содействовать торжеству ея надъ случайными 
вренекными уклонениига отъ н«я не&^^ественншсь п упсфввхъ людей 
8аб1уждащщих«я. . : 

Подъ В21ян1биъ тмой ревноетаг Питяряиъ выработаяъ и при* 
водилъ въ дМоше своя взгхядц при обращен!* шоел'Ьдаваггвлвй 
раскола. Вм!схю кроткаго кеддеюаго воздШтв1я на рмкольняковъ, 
посредствоиъ убйзкдеи1я и ув4щан1я, — способа, какой сяа^гола счя-^ 
та^гь Петръ I разумнымъ и необходинынъ, Пкгарвмъ, при сакокъ 
начале своей деятельности, обратился къ бол^е скороку и легкому 
средству обращетя^-штрафамЪ) наказан1ямъ н лмшен1ям&, — средству 
насильственному, имеющему гражданок1й, позпцейск1Й характеръ, — 
характеръ св<&тскихъ судей и снщиковъ, сдужиашшрсъ въ то время 
по дйхамъ раскола. Этотъ способъ отношец1я 1БЪ раекодьникажь вы- 
ходилъ у Пнтврима изъ его вэгладовъ на последователей ракжола, 
Еоторыхъ онъ счятадъ людьми нб тшьво заблуждавшимися, ерети* 
ками, но и 0Ш1СНЫМИ гражданами, вредившняв добрымъ ц^ланъ ца- 
ря - прео1бразователЯ' непокорствомъ, клеветани, злыми на1вАтами и* 
смущенкмъ народа. По взглядамъ Питярииа, неоднократно внражеи- 
нымъ въ «Пращиц*» (стр. 358 — 361, 380 — 381, 383 и др.), 
раокольниковъ, какъ еретиковъ и мятешниковъ, слйдуотъ подвергать 
такнмъ же наказан1ямъ и смерти, каки1Г& подвергаашсь древк]е ере- 
тики и раскольники въ древне -восточной и русской церкви^ а 
равиымъ образомъ бунтовщики и изменники въ церкви ветхозаветной 
и апостольской, кашь-^то: мятежники при пр^. Момсее^ ложные свя* 
щенники при прор. Ил1Н; Анан1я съ Сапфирою, еретикъ Ар1й и др., 
руоскае расколоучителм — Аввакумъ, Лаварь,- Ншигга Пустосвятъ и 
т. п. Бели, разеуждаетъ самоуверенно авторъ сПращицы» яво-бы 
въ духе свящ. пиоанщ, въ ветхозав. церкви нешжоршлхъ повелено 
убивать, ' темъ 45олее въ «новой благодати подобаетъ наназашю и 
смерти предавали непокоряющихоя восточной цернви; понеже тамо 
сень, здй же благодать: тамо образы, зде же нстмна: тамо агнецъ, 
зде же Хрясто^ъ; тамо манна и вода нзъ камене, ^ же. тело 
Христово и кровь, изъ ребръ Его взтекшая, м прочая такова^, оныхъ 
дре^нВ'Хъ древосхедящая. Ое точ1ю убо древне, но и въ юмй бла- 
годати, неповоряющвхся и преслушателей свяпыя церкве, повеле- 
ваетъ вамъ Христосъ Спаситель им№м ихъ яко ^яшчниковъ и мы- 
таре!!^. У Матвея бо, въ главе УП, тааФолвгь Христосъ: аще кто 
церкви не Аослушаетъ, буди тебе яко язычникь и мвпгарь: ере- 
тики же и раскольщики не суть сыново церкве; но сущ1и преслуш- 
ницы, убо достойнн суть предави быгги къ наказааш гражданскаго 
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суда» 0. У Питирима заиФтна мавера искусственнаго подбора изреченШ 
и фактовъ йзъ свящ. пиеан1я Новаго Зав'Ьта для оправдатя своего 
взгляда на необходииость и пользу жестокихъ карательныхъ м^ръ 
противъ раскольниковъ; аргумента1ця его вь дтоиъ отяошейш во 
многомъ напомияаетъ пр1емы полемики противъ «жидовствующихъ» 
преп. 1о€ифа Волоколамскаго (| 1515 г.), автора «Просв'Ьтителя», 
предлагавшаго (съ усп'Ьхомъ) и оиравдывавшаго евангельскпиъ уче- 
Н1емъ жестокую расправу съ еретиками. Изъ такого искусственнаго 
подбора выходило, что 1исусу Христу приписывалось одобрен1е и 
освящеше жестокихъ м^ръ противъ еретиковъ и раскольниковъ. 
Это значитъ, что преосв. Питиримъ умалялъ значеше христианства, 
какъ релипи высшей во вс^хъ отиошешяхъ, и въ отношенш требо- 
ван1я милосердая, справедливости и великодуш1я къ согр']^шающимъ и 
заблуждающимъ. Это была крайность, вытекавшая съ одной стороны 
изъ недостатка истинныхъ понят1й о сущности нравственнаго хри- 
ст1анскаго учешя въ то малопросвФщенное время, а съ другой — изъ 
преувеличеннаго представлешя о враждебности и политической не- 
благонадежности раскольниковъ. 

Питириму нужно приписать внушен1е Петру I мысли о расколь- 
ни^ахъ, какъ людяхъ ненадежныхъ и даже опасныхъ въ политико- 
граждансЕОМъ отношеши. Хотя мысль о видимомъ господстве анти- 
христа въ лиц'Ь Петра I, распространенная среди раскольниковъ и 
ведшая къ заключенш о политической неблагонадежности ихъ, могла 
быть и была изв']^стною и помимо Питирима, но оценить и уяснить 
силу ея живучести, распростраяен1е и проникновеше ея во вн'Ьшнюю 
и внутреннюю жизнь раскольниковъ могъ Питиримъ бол^е, ч^Ьмъ кто- 
либо другой, — Питиримъ, какъ судивш1й объ зтомъ по собственному 
опыту и непосредственному наблюденхю надъ разд-клявшими означен- 
ное мистическое мн1н1е — ^раскольниками, къ которымъ онъ и самъ 
ранее принадлежалъ; въ этомъ Питириму доверяли бол^е, чЪмъ какому- 
либо другому. Петръ I, какъ бол*в другихъ заинтересованный въ 
этомъ, вполне положился на 8аявлен1я Питирима объ убежденшхъ 
последователей раскола. Если раскольники, по донесешю Питирима, 
благояолучш государственному не радовались, а радовались несчаст1ю, 
не считая нужнымъ молиться за царя, то стропя меры противъ нихъ 
вытекали сами собою изъ простыхъ соображенхй и даже опасенШ. Здесь, 
въ советахъ и вл1ЯН1и Питирима нужно искать объяснен1я крутого 
поворота во взглядахъ и отношен1яхъ Петра Великаго къ раскольникамъ; 
правда, поворотъ этотъ подготовлялся постепенно, по мере наблгоден1Я 
Петра надъ жизн1ю и движешемъ раскольниковъ, но вл1ян1е Питирима 



*) Д. Пращиц. л.— 360— 2. 



— 56 — 

на рАшитедьнкй обрааъ дЪйствШ царя бшо неоспоримо сижьное; ото не 
противоречить независимому и самостоятеАНОму характеру Петра, кото- 
рые, какъ известно, ценить и приннма^^ь благоразумные сонЬты, свое- 
временно предлагавш1еся ему. Довер1емъ Петра къ Пнтириму и В11яшемъ 
последняго на перваго объясняется усиленная переписка между ними, — 
переписка и уепЪхъ въ деятельности Питврима по части раскола, — тотъ 
усп^хъ, какого желали, согласно требован1Ямъ тогдашняго времени. 

деятельность Питирнма состояла въ розыске раскольниковъ, въ 
собираши съ нихъ штрафныхъ и окладныхъ денегъ, въ обращеши 
последователей раскола къ православной церкви, въ донесешяхъ въ 
Св. Синодъ и лично Петру I о состоянш раскола, о приведеши въ 
нсполнен1е частныхъ и общихъ меропр1ят1й для успокоешя, или на- 
казашя раскольниковъ. Нетъ нужды говорить о томъ, что Пнтиримъ 
долакенъ былъ делать по отношешю къ раскольникамъ обязательнаго 
по долгу епарххальнаго епископа, во исполнеше общеобязательныхъ сино- 
дальныхъ постановлешй. Разсматриваемая съ чисто внешней количест- 
венной стороны, деятельность Питирнма уже однимъ темь была замеча- 
тельна, что о ней имеется, благодаря отчасти Пнтириму, сравнительно 
более, сведешй, чемъ о деятельности другихъ епископовъ, современ- 
ныхъ Пнтириму и долженствовавшихъ представлять отчеты о расколе. 

Намъ уже приблизительно известно, какъ о количестве расколь- 
никовъ въ нижегородской епарх1И въ первые годы арххерейства Пи- 
тирнма (1719 — 1724 г.), такъ и о числе обратившихся изъ нихъ въ 
православ1е въ то же время, благодаря ревностной мисс1и Питирнма. 
Число техъ и другихъ весьма значительное: съ 1718 по 1724 годъ въ 
двенадцати участкахъ, находившихся подъ духовнымъ управлешемъ 
Питирнма СНижшй, Балахна, Юрьевецъ, Городецкая волость, Черно- 
раменск1е Леса, Арзамасъ, Алатырь, Курмышъ, Гороховецъ, Вязники, 
Ерополчь, Ветлуга) всехъ раскольниковъ, окладныхъ и неокладныхъ, 
значилось 122,258 (мужеска пола 61,014, женска 61,244); изъ нихъ 
обратилось въ православ1е 68,462 (мужеска пола 85,875, женска 
33,087); бежало 12,701, умерло 1,585; высланы въ разныя вотчины 579, 
выслано на каторгу 1 9, взято въ рекруты 22, взято въ плотники 3 ^). 

О своихъ успехахъ по обращешю раскольниковъ Пнтиримъ оо- 
общалъ въ Св. Синодъ часто. Чемъ более онъ управлялъ епарх1ею, 
тЬмъ более было успеха по части раскола, темъ более пользуется 
довер1емъ Петра, темъ более действуетъ самостоятельнее. Особен- 
ность протявораскольнической деятельности Питирима состояла въ 
следующемъ: посредствомъ нарочитыхъ разъездовъ по местамъ, насе- 
леннымъ раскольниками, и вследств1е строгихъ требован1й и взы- 



*) Опнс. т. У1. № 59, стр. 125. 
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скашй со священвиБОвъ за укрывательство Питирииу было езв^ст* 
но вакъ число раскольниЕовъ, такъ и соотояше раскодьннческаго 
движешя, чему способствовала прежняя принадлеакность Пятнржма 
къ расколу, давшая ему возможность знать тайные притоны раскольин- 
ховъ, ихъ нравы и нужды. Не одннмъ словомъ убФясдбН1я дМствовалъ 
Пнтиримъ Ш1 обращеше раскольниковъ въ церкви, но и посредствомъ 
обезпечешя и устройства судьбы обращенныхъ, посредстаомъ удовле* 
творен1я церковно-релипозныхъ и общежнтейскихъ ихъ нуакд1>* 

Такъ, въ 1721 г., Пнтиримъ устроилъ и освятилъ въ Кержен- 
скихъ л^сахъ храмъ для обратившихся нзъ раскола монахинь, «ради 
лучшаго другихъ отъ раскола ко св. церкви обращешя». По хода- 
тайству Питирима, Св. Синодъ снабдилъ означенную церковь богослу- 
жебными и учительными книгами . и колоколами «для отправлея1Я 
всякаго М0ЛИТВ0СЛ0В1Я обратившимся и впредь обращающимся отъ 
раскола и того ихъ обращешя имъ во утверясдеше, а желающимъ 
обращешя къ лучшей ревности» О* Предположешя Питирима скоро 
оправдались. «Смотря на то церковное устроеше», писалъ онъ, «мно- 
пе расЕОльщики другихъ скитовъ обратились и обратитися желаютъ 
и при помянутой церкви жить тщатся». Но являлся вопросъ о содер- 
жаши обратившихся; посл^дше лишились подаяшя отъ раскольниховъ, 
чФмъ прежде пользовались, и стали терпеть нужду. Для облегчешя ихъ 
нуждъ Питиримъ просилъ Св. Синодъ отдать обратившимся во вла- 
дЪн1е «розчистныя полянки» и кельи около церкви, опустЬвш1я посл1^ 
побега въ разный мЪста раскольниковъ, старцевъ, отарицъ и бДль- 
цовъ, которые не захотЬли платить наложеннаго за расколъ двойнаго 
оклада. Представленная въ 1722 г. Св. Синодомъ просьба Питирима 
на усмотрШе Сената, посл& справокъ и запросовъ о неим11Н1и пре- 
ПЯТСТВ1Й къ отчуждешю упомянутой земли дворцоваго ведомства, была 
удовлетворена, хотя и не скоро ^). 

Въ 1722 г. Св. Синодомъ удовлетворено было ходатайство Пи- 
тирима объ опред'Ьлеши жалованья и кормовыхъ денегъ монахамъ и 
монахинямъ, обратившимся изъ раскола въ православхе, изъ сбирае- 
мой съ раскольниковъ суммы, по пяти рублей въ годъ на каждаго; 
ВТО было сделано по ^причин'Ь сбольшой скудости монашествовавшихъ 
въ самыхъ нужяыхъ потребахъ и для того, чтобы обративш1еся 
усердн^^ потщались прочихъ отъ расколу обращати» '). 

ДМСТВ1Я и хлопоты по устройству церквей и монастырей и 
обезпечешю ихъ были не ч^^мъ либо случайвымъ, а входили въ по* 



*) Подн. собр. т. II. .^ 406. 
*) Опис. т. П. № .^ 81, 117. 
») Собр. пост. т. II. .^ 407. 
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стояяную административную систему Питирима; такихъ церквей устро- 
ено было много въ ц&1яхъ обращешя ^). Этимъ самымъ Питирим'ь 
прнвдекалъ на свою сторону многихъ раскольниковъ нзъ бфдныхъ н 
безпрштныхъ. 

Но не вс^ поддавались этой приманБ'Ь. Когда на расколБ&иковъ 
не дМетвовало ни слово увгЬщашя, ии предложев1е имъ матер1алвныгь 
и служебннхъ выгодъ, тогда Питиримъ приб^Ьгалъ къ м^рамъ стро- 
гости, штрафамъ и наБа8ан1ямъ, пользуясь предоставленною ему ^а- 
отш, поддержкою вице-губернатора Ю. Ржевскаго ж дов'Ьрхемъ цар- 
скнмъ. Когда выборные расколоучятели—керженцы Д1аконовскаго толка 
не согласились на услов1е Питирима — или дать отв'Ьты на спорные 
вопросы в'Ьрн, или сознаться въ своей слабости и неправости, то 
онъ арестовалъ выборныхъ и держадъ ихъвъ заключеши бол^е года, 
до гЬхъ поръ,пока не получилъ ор» нихъ р'Ьшительнаго ответа; отъ 
самоуправства Питиримъ былъ далеко не свободенъ. 

Ст{м>го Питиримъ относился къ гЬмъ изъ раскольниковъ, кото- 
рые посылались въ Нижегородскую губерн1Ю, отъ духовныхъ вла- 
стей ^), для водворешя на м1юто ихъ прежняго жительства, и въ 
то же время на испыташе, исправдеше и утверждетте. Такъ, въ 1722 г. 
7 крестьянъ Нижегородской губерши, сосланные за расколъ въ ка- 
торжную работу въ Ревель, и помилованные по случаю заключешя 
в'Ьчнаго мира со Швещей въ силу заявле&1Я ихъ о нецринадлежно* 
сти къ расколу, аров']^реннаго въ СвягЬйшемъ Синоде, отправлены 
были съ допросными речами къ Питиримудля учинешя имъ неправ- 
лен1я, какъ Его Величества указы о таковыхъ повелЬваютъ. Если 
верить донесешю Питирима объ означенныхъ раскольникахъ, то они 
оказались сущ1е раскольники, и отцевъ духовныхъ не шиЛле, только 
крестились двоеперстЕымъ сложен1емъ, а во всемъ остальномъ явились 
святой церкви противны, притворяясь церковниками предъ Святой* 
пшмъ Синодомъ. ВпослЬдств1и всЬ эти 7 раскольниковъ были обра- 
щены Питирвмомъ въ православ1е ^). 

Строго Питиримъ относился къ священникаиъ, неисправнымъ 
въ доставлеши св^^д^нШ о раскольникахъ и т^мъ бол^е къ укрыва- 
телямъ и потаковникамъ раскола; виновные ^ъ этомъ священники 
подвергались лишен1ю сана, т^деснымъ наказан1ямъ и ссылке въ 
каторжную работу ^). Т'Ьлесное наказанхе и ссылка относились къ 



') «Ска8аы1е о мисс10нерскихъ труд&хь нижегород<;каго арх1еписвана Пи* 
тирима> (Брат, Слов. 1888 — 9 г.). 

*) Опис. т. II. I. № 576. 

') Опис. т. II. 2. № 782. Поли. собр. т. П. № 724. 

*) Въ 1728 г. Питиримъ дишилъ сана 52 священнивовъ разныхъ селъ ниже- 
городскато, алаторскаго и балахнинскаго у^здовъ за укрывательство раскольви- 
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наказанш1гь гражданекаго суда, но еоть указаше га жеетокоеть лично 
допущенную Етаршиошь гъ о№ошвшн %ъ двумъ свящеавпацъ, эа- 
подозр'Ьнныиъ въ потакательств'Ь раскольниваиъ. Въ ц'&ляхъ оправ* 
дан1я два свнщенника «сказали за собою «слово и Д'Ьло!, почему и 
взяты бфии въ синодальную канцелярш дли допроса. Ип показан!! 
священнивошэ Петром и Иванова следовало, %го сшн ни за оббою; 
ни за даугони не знали ян ка]Бого слом и Д'Ьла, а сд'Ьами ^то е% 
ц^жь'ю принести жадобу на Пиюрина за незаслуженн^^е Еа{газан1б 
ихъ с*}» его стор(яш. По ноказашю встцовъ, они свои обязанностн 
исполняли усердно, вЪдоности о бнвшихъ у нспов^дн и святагопри- 
част1я подавали по указамъ; крестившихся двуперо1ж> по-раскольни- 
чески не причахцалн, раскоданнковгь не таили, н понаровки имъ не 
делали, да и не могли по причин! отсутств1я въ ихъ приход! рйс- 
кольниковъ; церковную службу отправляли по новонсправленнымъ 
книт^иъ; не снотря одиако на ато, Пнтнрииъ, въ ноябр! 1723 г., 
вызвалъ ихъ къ себ!^ саиоустно допрашнвалъ ихъ, будто бы у нихъ 
въ 1фиход! есть расколь1вики, а кто ему о томъ сказалъ» того не 
объявилъ; когда же Петровъ отвФтилъ, что раскольнвковъ у него 
н!тъ, то Пи^нрннъ, взявъ его за бороду, закришлъ: «что ты запи- 
раешься^ я тебя отдаиъ въ розыскъ, гд! скажешь правду», апотонъ 
приказалъ бить его плетыш, приговаривая: «понинисъ, и я тебя прощу» 
и, по наказаши, вел'Ьлъ винуггь въ тюрьму, гд! онъ просидбдъ около 
10 дней. Не стерпя жестокихъ побоевъ, Петровъ, по совету арх1е- 
рейскаго дьяка, оовнннлея предъ Питнримонъ, въ надежд! на помп^ 
ловаше, но вместо прощен1я, Питирнмъ снялъ съ него санъ и ото- 
слалъ къ Ржевскому, который, но наказаши кнутомъ, отправилъ его 
въ в!чную галерную работу, а дворъ и ножнтки ввл!лъ отписать на Его 
Импера1^орское Величество. Между т1мъ другихъ поповъ, дМствя* 
тельно уврывавшихъ раскольяиковъ, Питирнмъ педвергалъ, по сло-^ 
вамъ истцовъ, только денежнымъ вш1скан1ямъ. Другаго священника, 
Иванова, Питирнмъ билъ плетьми съ ц1л1ю вынудить его повиниться 
въ укрвшательствЬ раскольниковъ ^). Кто былъ правъ въ зтомъд^л! 
н кто виноватъ, сказать решительно нельзя, по причин! оставлен1я- 
Свят!йшимъ Синодомъ жалобы безъ посл!дств1й, хотя справедливость 
требовала разъяснешя д!ла. Есть основаше бол!е склоняться на 
сторону пострадавшихъ свящвнниковъ^ ч!мъ Питирима, --потому что. 



ховъ, а одного лзъ вжхъ за то, ^то въ церковныхъ догматах!» нх^лъ раскодъ, 
яхенно: въ в']^нчашц браковъ хожден1е чинилъ по-соднцу, при проводахъ ухершихъ 
ходилъ позади гроба, къ церковному служенш просфоры печаталъ церковною зве- 
здою (зв^здицею?) для раздачи раскольникамъ за деньги, младенцевъ крестилъ по 
старому требнику. 

*) Опис. т. IV. № 142. 
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еслибы жадоба истцовъ была весправедлдва, они додвергшсь бы же- 
стокому навазанш въ дополжеше хъ прежде вошпанннмъ за ложный 
доносъ. 

Ревность Питнрива по обращенш раскольниковъ, исчвслев1]о 
ихъ, успешному содШбтвш его оо стороны гражданской власти въ 
сбор*! и доетавлвН1и до принадлежности штрафиыхъ и окладшхъ 
денегъ обратила вниман1е высшей духовной власти; а поощрешя и 
награды ^) за его труды побудили его къ еще большей длитель- 
ности. Знай ревность и исправность Питярима, начальство поручало 
ему производство н выдолнеше дЪлъ, требовавшихъ оеюрожностн и 
опытности, какъ ото было, напр. въ 1724 г., когда Питириму пору- 
чено было изслЪдовать д'Ьло, возникшее въ казанскомъ арх1ерейскомъ 
доиЪ о поселившихся въ Раменскихъ л^сахъ б^глыхъ изъ Кержен* 
скихъ л^совъ раскольникахъ. Возникшее въ 1724 г. по доносу руд- 
наго искателя и строителя жел'Ьзныхъ заводовъ при рАк^ УстЪ А. В. 
Колмовскаго, д^кло это состояло въ тоиъ, что болФе 2000 тайныхъ рас- 
кольниковъ, проживая въ Раменскихъ лАсахъ, не только никакого 
оброЕа не платили и противный хульныя на святую церковь книги 
и тетради письменныя им'Ьли, но и заговорный воровок1Я (т. е. за- 
прещенный) книжицы, волшебству приличный, у себя держали, при- 
нимая къ себФ бФглыхъ съ наторжной работы раскольниковъ. Изсл1- 
дованге д^ла объ означенныхъ раскольникахъ со взысканхемъ оъ нихъ 
сбора и 0Т11равлен1е по принадлежности, водвореше б'Ьглецовъ на 
м^ста прежняго жительства и донесеше о заговорныхъ книгахъ пору- 
чено св'Ьтскому чиновнику, и разсл^доваше о противныхъ благочест1ю 
раскольническихъ книгахъ поручено Питириму, какъ лицу, которое не 
могло сд'Ьлать расколу ни потачки, ни послаблен1я. Насколько успешно 
выполнено было Питиримомъ поручеше, видно изъ того, что н{юколько 
позже, именно въ мартЬ 1725 г., Питиримъ былъ уполномоченъ про- 
изводить подобный разсл(дован1я тайныхъ раскольниковъ въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ, даже въ пред^лахъ Казанской епарх1и, гд1, въ 
отсутствге наличнаго епископа, въ д'Ьлахъ по расколу была не- 
исправность ^). 

Современникъ Питирима характеризуетъ д'Ьятельность еготакъ: 
«Питиримъ, по сил'Ь имяннаго указа, расколъ истребляше, къ церкви 
людей обращаше, имъ монастыри строяше, ко обращешю въ нихъ дру- 
гихъ посаждаше, жить въ терпЪнш повел^ваше, въ чемъ его и слушаша, 
за которое въ терпШи послушаше ихъ, по имянному указу, пожало- 
ваны крестьянами, землями, лесами, бортовою ухожею т. е. пчелинымъ 



*) Подн. собр. пост. т. IV. .А6 1287. 

•) Подн. собр. т. 1У. № 1466; т. V. № 1497. 
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пронысюнъ, звономъ коюколъ, круп хЬта кнвгамЕ я учитсЕньныни до- 
вольно, штатомъ деяехнаго авадовашя и во охранев1е солдатами» ^). 

Въ Еачеств^^ ивсс10нера, Питиримъ «множество нгфоду взъ рас- 
кола въ св'Ьть приведъ» ^). 

Мисс1онерская и административная протввораскольническая де- 
ятельность Питирима иродолжалась среди большихъ препятствИ и 
онасмостей. . Хотя внерпя Питирима и удавалось уетранятв и побеж- 
дать затрудиешяу но они замедляли всетакн уснЬхъ дЬятелъвости Пи- 
тирима н побуждали посл^дняго чаще прибегать къ кбрашъ строго* 
сти и наказатя, вместо убеждешя и кротости;' Упааанныя препят- 
СТВ1Я состояли въ общемъ гражданскомъ неустройстве ннжегородска- 
го края, въ подвижности и бродячестве тогдашняго населен1я, въ 
существованЬ! раабоевъ, делавшихъ поевдки Питирима затруднитель- 
ными и небезопасными, но по-преимуществу въ враждебности рас- 
кольниковъ. До открытаго противодействуя дело, правда, не доходило, 
благодаря поддержке и вл1янш Ю. Ржевскаго, но у раскольниковъ 
не было недостатка въ косвенныхъ путяхъ, подкупахъ и интриге, съ 
которыми труднее бываетъ бороться, чемъ съ явнымъ противодей- 
ств1емъ. Если въ среде самого духовенства белаго и чернаго ^) рас- 
кольники находили людей сочувствовавшихъ заблуждешямъ ихъ, то 
темь легче было привлечь на свою сторону, въ качестве укрывате- 
лей и потатчиковъ, людей должностныхъ светскихъ, менее дорожив- 
шихъ (въ сравнети съ духовенствомъ) теми целями, которыхъ хоте- 
ла достигнуть церковная власть. Последователямъ раскола не безъ- 
известенъ былъ господствовавш1й тогда иедостатокъ— зто падкость 
бюрокрапи на взятки; кто могъ, тотъ взятками и защиш^ся отъ 
непр1ятностей и лишешй, сонряженныхъ съ принадлежностью къ 
опальному раскольническому обществу; чтобы вредить Пнтириму, 
раскольники употребляли противъ него угрозы и клевету. Не легко 
было Питириму бороться съ этимъ, а относиться равнодушно къ тай- 
нымъ злоухищретямъ раскольниковъ было не въ духе Питирима. 
какъ деятельнаго я настойчиваго. 

Между другими многими клеветами была и та, что будто бы 
ревность Питирима по обращетю раскольниковъ вытекала не изъ 
благородныхъ побужденШ, а изъ честолюб1Я. Такой отзывъ о Пити- 
риме характеренъ, можетъ быть онъ въ принципе и веренъ, но до- 
казать верность его трудно, дабы не впасть въ крайность подобно 
одному новейшему нзеледователю, по взгляду котораго «Питириму 



*) Брат. Слов. 1889 г. 1-я часть, стр. 194. 

•) Опис. т. I, прил. — XVI. 

») Опис. т. I. 833. ССЬУШ. ССЬХХ. 
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следовало еавшкъ Д'кнщъ . опровергнуть озвачеяную клввату: не при* 
ини»гь рДшетежьно писакой офжщадьной доджности и все время 
оотаватьсп частнымъ челов^комъ», — каковое ограничеше бнло не въ 
характере нижегородскаго епискоаа. Не входя въ равборъ такого на* 
ианаго соображен1я, считаенъ нужныиъ аак^тять, что если бы дол- 
ЖН00ТЯБ1Я и вл1ятельныя лица стали опровергать взводнкыя на нихъ 
недоброжелательФтвонЪ) завистью и невФдШемъ кнопя клевеш, то 
пришлось бы, вж'Ьсто серьеанаго д4ла, тратить вреня на нелочныя 
препирательства и постоянно оставаться въ гЬсноиъ кругу обяваи* 
ноетей и отношешй, не нереносимыхъ для лицъ съ широкими плана*- 
ми и неустанною д^Ьятельностью ^). 

За Питиримомъ нужно еще привнать способность выбора 
достойныхъ людей —^ помощнивовъ. г Если Петръ I не оншбоя въ вы- 
бор4 Питнрима для борьбы съ расволоиъ, та удаченъ быль составь 
лицъ, выбранныхъ Питиримомъ для противораекольнической дЬятель- 
ностн. Не говоря уже объ К>. Ржввскол1ъ, утвердившемся на м^^тЬ 
по настояшю и хлопотамъ Питнрима и бывшемъ правою рукою его, 
около ниа&егородскаго епископа образовалась ц^^лая дружина ду- 
ховныхъ должностннхъ лицъ, полезная д'бятельность которыхъ по 
части обращен1я и исчислешя раекольниковъ была оц'Ьиена высшею 
духовною власти). 1еромонахи: Тосифъ Р^шиловъ, Филаретъ, Неофитъ, 
Варсонофхй, Гур1й, сд'Ьлавш1еся изв1Ьстными по обращешю раоколь- 
никовъ не только въ нижегородской епарх1и, но и за пред'&!ами 
ея, кто въ Малоросс1и, кто въ Олонецкихъ м'1отахъ, получили 
первоначальное направлен1е подъ руководствомъ Питнрима. Къ 
Питириму, а не къ кому-либо другому, обращался Св. Синодъ съ 
вызовомъ лицъ для борьбы. съ расколомъ въ равньш мЬета Росс1и — 
въ центръ и на окраины, — лицъ, въ которыхъ сознаваласзь тогда 
большая потребность. Лично не виновенъ бшъ Питиримъ въ томъ, 
если некоторые изъ вышедшихъ по его ревомендащи деятелей не 
оправдали возлагавшихся на нихъ надеждъ. За то какъ общШ образъ 
д^^йств1й самого Питнрима къ раскольникамъ ставили въ примАръ 
для подражанщ, такъ и н^оторыя частныя его распоряжешя, 
какъ, напр., взимаше съ записавшихся въ расколъ «поголовныхъ 
денегъ» ^); поголовный сборъ представлялъ отдельную статью взи- 
машя съ раекольниковъ денегъ при записи ихъ въ реестръ помимо 
штрафныхъ и податныхъ сборовъ; поголовный сборъ- существовалъ 
не везд'Ь; зтотъ сборъ шелъ на пополнеше жалованья лицамъ, слу- 
жившимъ по д'Ьламъ о раскол*, въ предупрежден1е взятокъ. въ 



*) Странннкъ 1881 г., 1 ч., стр. 74, 
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оправдаше которыхъ обыкновехно ссылались ха скудость содер11Бав1я 
(трактакбхта). 

Вл1яшю Питврима обязано было лосташздкяге о передней 
расБОльвиковъ и объ устранен1и послгЬднихъ отъ виборовъ и казна* 
чеши ихъ на должности сельскихъ старость, волостныхъ начальни- 
ковъ; последнее ограннчен1е правъ расБольниковъ вошло, 1:акъ обя- 
зательное правило, въ содержан1е «Духовнаго Регламента^. 

Преосвященно1су Питирину принадлежала иысль о вредныхъ 
послФдств1Яхъ отъ ссылки расиольникокь въ отдаленныя снбирсшя 
и^ста, каковая ссылка тогда практиковалась въ л^кляхъ иаказашя и 
оолаблетая раскола. Питириму удалось уб'Ьди^ Петра I въ обратной 
мысли, т. е. въ томъ, что отъ деренолнев1я Сибири раскольвикани 
распространен1е и усиление раскола будетъ продолжаться, а не со- 
кращаться. Такимъ образомъ постановлешемъ объ удержаши расволь- 
никовъ во внутреннихъ мЪстахъ Европейской Россш, въ Ревеле, 
тюрьмахъ и монастыряхъ, положено было ирепятоте хъ пропаганд! 
раскола, хотя наплывъ раскольнвковъ въ Сибири былъ настолько 
значителенъ, что остановить раскольническое движеше не представля- 
лось возможности. 

Преосвященный Питирикъ им1лъ вл1яи1е на усидехге строгости 
по отнопгенш къ укрывателямъ раскола, духовнымъ и гражданокимъ. 
По просьб! Питирима состоялся известный своею строгостью царск1й 
указъ 1715 года объ обязательномъ содМстиш духовнымъ властямъ со 
стороны гражданскихъ чиновниковъ въ дЪхЬ отыскания и ув'кщашя 
раскольниковъ. Въ указ! говорилось: «по прошвв1ю о. игумена Пи- 
тирима, запрещается вс!мъ ему возбранять въ его равноапостольскомъ 
д!л!, но повелевается паче ему помогать, Бжели хфо въ семъ евд* 
томъ д^л! ему препятствовать будетъ, тотъ безъ всякаго милосердхя 
хазненъ будетъ смерт1ю, яео врагъ святыя церкви; а буде кто изъ 
начальниковъ не будетъ помогать, тотъ лишенъ будетъ своего им!- 
шя» ^). Указъ дтотъ им!лъ общеобязательное, а не местное аначе- 
ше, хотя изданъ по частной жалоб! нижегородскаго епископа на не- 
благовидный, благопр1ятствовавш1Я расколу, д!йств1я со стор(шы 
гражданскихъ властей. 

Ему же нужно приписать влхянге на н!котррыя странных, но 
допущенныя Св. Синодомъ временныя м!ры, отиоснвш1Яся къ рас- 
кольникамъ. Такъ, въ предупреждеше укрывательства раскольниковъ 
со стороны православныхъ священниковъ, Питиримъ предлагалъ по- 
дозр!ваемаго раскольника «испов!дывать не постоянному духов- 
нику, а другому попу, суще в!рному, который не укрылъ бы рас- 
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кодыцика; а по иепоб4дан1и расколыцика, хотя бы онъ быль и не- 
достоинъ святыхъ таинъ причащешя, но ради достовЪрнаго о иенъ 
свидетельства, подобаетъ арх1врею гр^хя, возбранаюшге отъ святаго 
прича1цен1я, разр'Ьшать н св. таинъ повелеть причастить». Пред- 
положеше и предложен1е Питирима впосл^^дств1Я вошло въ закон- 
ную силу и практику, хотя не безъ соблазна, затруднешя и ему- 
щешя. 

Въ цЪляхъ отБрыт1я И 0ТЛИЧ1Я истинно - православннхъ отъ 
раскольниковъ Питирииъ придумалъ проектъ клятвы раскольника, 
которая должна предшествовать акту причащеН1я православнаго, 
подозр*ваемаго въ раскол* и прощеннаго отъ гр4ховъ, препятство- 
вавшихъ причащешю. Не видно, чтобы проектъ Питирижа принять 
былъ и одобренъ для постояннаго руководства священникамъ въ 
соинительныхъ случаяхъ, но возможно то, что самъ авторъ указан- 
наго проекта клятвы позволялъ пользоваться нижегородскому духо- 
венству въ н^которыхъ случаяхъ въ видахъ пользы службы. Приве- 
ден1емъ этого проекта можно закончить рФчь о деятельности Пити- 
рима, дабы характеризовать его не съ одной внешней, но и съ 
внутренней стороны. По нашему мн^нш, приводимый проектъ клятвы 
рисуетъ Питирима бол^е, ч4мъ какой-либо другой докумеитъ. По 
приведбши подозреваемаго лица въ праздничный день въ соборную 
церковь, свяпценникъ предъ часами долженъ требовать отъ него про- 
КЛЯТ1Я раскольниковъ, самого себя и всЬхъ тЪхъ, кто п. Никона на- 
зываетъ еретикомъ и неправославяымъ, — кто восточныхъ патрхарховъ 
и московскихъ по Никон* и до сего настоящаго года престолъ пра- 
вящихъ, а также и священниковъ, называетъ раскольщиками и ере- 
тиками, — кто нын* не ислов4даетъ и не в^руотъ во свягЬй восточнЬй 
и велико-росс1йской церквЬ отъ арх1ереевъ и гереевъ совершающееся 
подъ видомъ хл4ба т4ло Христово и подъ видомъ вина кровъ Христо- 
ва,— кто нын* не в4руетъ и не исповЪдаетъ во святЬй восточн4й и 
великоросс1йской церкв* отъ арххереевъ и 1бреевъ совершающихся 
всЬхъ святыхъ седьми тайнахъ и о прочемъ йхъ церковномъ дМ- 
СТВ1И,— кто нын* не крестится тремя первыми персты, но крестится 
двумя персты указательяымъ и среднимъ, — кто нынЬ говоритъ по 
псвлиИъ аллиллу1а по дважды, а не по трижды, — кто нын4 ерети- 
ковъ раскольщиковъ бывшихъ Аввакума протопопа и Никиту попа 
и Лазаря и веодора и всЬхъ тогда и нын* имъ послЬдующихъ и не 
проклияаетъ ихъ, но и1епов'Ьдуетъ ихъ мучениками и страдальцами, — 
кто нын* восточней и великоросс1Йской церкв* и ея пастырямъ не 
покоряется и учить &е покорятися, якоже поповщина, ануфр1евщина, 
они-же и аввакумовщина, софонпевщина, они же и стариковщина, 
д1аконовщина, они же и л^сеновщина, и кадильники, и прочихъ 
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толБовъ поповщина и безпоповщина, перекрещиванцы, еедосЁевщина 
и андр']^евщина; отрекаться нужно и т^хъ, кто живутъ за рубежомъ 
н въ поморь'Ь и въ Польше на В']^тк'Ь и на Керженц^^ и во всЬхъ 
град'Ьхъ и въ у'18Д'Ьхъ, какъ М1рскихъ, такъ и старцовъ и старицъ 
и дживыхъ ихъ нрповъ и учителей изъ разныхъ толковъ. 

«Бели же я», говорится въ заклинательномъ проекте, «или 
отецъ ной, или нати моя, или брат1я и сестры мои, или жена моя, 
или д'Ьти мои, или сродники мои, онымъ вышеписаннымъ толкамъ, 
аще вс^мъ или коему отъ нихъ последую и посл'Ьдуютъ и таяжде 
противная мудрствую и нудрствуютъ, буди азъ проклятъ и анаеема, 
и они будите прокляти и анаеема. 

И если я вышеписанныхъ всЬхъ противнвковъ и раскольщи- 
ковъ и своихъ родствеиниковъ и себ'Ь самаго проклияалъ ложно и 
лест1Ю, буди я проклятъ и анаеема не прощенно въ семъ в^цЪ и въ 
будущемъ. Аминь» ^). 

Изъ представленнаго проекта видно, что ревность преосв. Пи- 
тирима дошла до пес р1п8 и11;га. Но благоразум1е высшей духовной 
власти сдерживало порывы етой ревности. По свидетельству авто- 
ровъ проекта о томъ, «какъ можно раскольническую прелесть познать 
и изсл^довать кратко», преосв. Питиримъ представлялъ нсключеше 
въ смысле безкорыстнаго д'Ьятеля протнвъ раскола ^). Н^тъ, д'Ьйстви- 
тельно, данныхъ сомневаться въ безкорыст1и Питирима, но нельзя 
сомневаться въ томъ, что ревность его была суровая, т. е. тотъ ие- 
достатокъ, который могъ отвращать отъ миссюнера заблуждавшихся 
раскольниковъ. 

4. ЗавгЬчаша о противорасводьяичесвой миссш въ 

друтихъ исЬстахъ. 

Были и друпя места, где раскольники составляли значитель- 
ный, а иногда исключительный елементъ населешя, и где следова- 
тельно была нужда въ миосгонерахъ для вразумлешя однихъ и для 
обращен1я другихъ. После олонецкихъ, стародубскихъ и нижего- 
родскихъ раскольническихъ центровъ нужно упомянуть о г. Калуге, 
ея окрестностяхъ и пределахъ, где было большое число раскольни- 
ковъ. Въ начале 1721 годавъ Св. Синоде обсуждался вопросъ о по- 
сылке въ Калугу мнсс1онера и решенъ быль въ положительномъ 
смысле. 20-го мая 1721 года велено было судье Церковнаго Приказа, 
Антон1ю, послать въ Калугу надежнаго, добраго и учительнаго чело- 
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вквл Д1Я искоренен1я и изыскивашя раскольнической ереси. Оказа- 
лось, что въ Москв^^ «таковнхъ людей, искусиыхъ въ иисс10нерскоиъ 
ХкА^ не обретается, потому что хотя некоторые огь божественннхъ 
книгъ н весьма довольно имФють, но только раскольническихъ 
тонкостей познать и съ раскольниками разглагольствовать не могутъ». 
Но такого челов'1ка нашли вн1 Москвы, изъ нижегородскаго края. 
Это быль 1осифъ РЬшиловъ, отчасти уже изв^Ьстный намъ. По отзы- 
ву Антошя, РЬппиовъ вс1 раскольничесие падежи знаетъ и вести 
дЬло оное ножетъ безъ нужды. На основаши хорошихъ отзывовъ 
Питирима и Антотя о Р^шилов'Ь, посл^Ьдтй быль назначенъ мисс10- 
неромъ въ Калугу, Вязники, Ржевъ, Тверь, Торжокъ и друпя 
подобныя мЪста для' обращетя раскольниковъ. Но первоначальное 
назначен1е Р'Ьшилова нзм*Ьннлось; онъ быль послаиъ, согласно его 
желаиш, въ Стародубье. Какая была причина такого переназначешя, 
изъ документовъ не видно; трудно сделать как1я-либо предположен1я 
для объяенешя образа Д'Ьйств1й Р4шилова — личности довольно зага- 
дочной. Къ характеристик'^ Р']^пгалова прибавить нужно то, что по 
распоряженш митрополита Игнат1я (Смолы), РФшиловъ явился (въ 
1720 г.) въ сЦерковный Приказъ» (въ Москв*) для разговора о в*- 
р% съ записными раскольниками, для чего и приглашены были 
посл^^дше изъ ближайшихъ мФстъ; но раскольники заявили, что 
«безъ имяннаго царскаго указа они съ Р'Ьшиловымъ разговоровъ ни 
о чемъ им'Ьть не будутъ и что имъ въ раскольнической в4р4 уво- 
лилъ быть Царское Величество, о чемъ публиковано было и указами 
по Градскимъ вратомъ» ^). Такимъ образомъ, попытка собесфдоватя 
съ раскольниками въ Москве не удалась. 

Что касается до Калуги — м'Ьста первоначальнаго назначешя 
Р-Ьшилова, то туда никто не былъ послаиъ всл*дств1в недостатка въ 
наличныхъ мисс1онерахъ, какъ можно думать; а между т^мъ Калуга 
съ ея окрестностями и л4сами представляла благодарную тогда почву 
для мисс1онерской деятельности. По офищальнымъ св^д'Ьтямъ, ра- 
скольниковъ въ Калуг4 было очень много; духовенство сельское и 
городское потакало и даже сочувствовало расколу, отправляя службу 
по старопечатнымъ книгамъ и совершая запрещенные обряды; раскола 
держались архимандритъ Кар10нъ и игумешя одного монастыря со 
старицами. Еще въ 1720 г. изъ Москвы былъ посылаемъ въ Калугу 
для устроешя церковнаго благочишя священникъ Н. Михайловъ, пред- 
ставивш1й неугЬшительныя св'Ьд'Ьн1я о состоят и тамопгаяго раскола 
и фанатическихъ проявлешяхъ его. Для ослаблешя раскола въ Ка- 
луге, въ 1721 г. архимандритъ Антоши просилъ Св. Синодъ послать 



*) Опис. т. I. № 507, стр. 572. 
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туда искусныхъ священниковъ или ему самому (хать въ Калугу для 
лучшаго въ томъ нзсл'Ьдовашя, дабы ту раскольническую прелесть 
искоренить (?), скрываемую подъ видомъ благочест1Я. Просьба Анто- 
н1я осталась безъ посл'Ьдствхй ^), быть можетъ потому, что несколько 
ран'Ье, именно въ мартЬ 1721 г., Св. Синодъ отправилъ въ Калугу 
протоинквизитора и инквизитора для сов4щан1я съ м'Ьстнымя упра- 
вителями о раскол']^ ^). Въ посл^^дующее время въ КалугЬ по време- 
намъ появлялись то св1тсе1Я, то духовный лица для переписи расколь- 
ннковъ и для сбора съ нихъ денегъ; были-ли тамъ лица съ спещ- 
альнО'Мисс1онерскою ц1л1ю и какими посл^дств1ями сопровождалась 
МИСС1Я ихъ, неизвестно. Моакно сомн'Ьваться не только въ успЬх*! 
мисс10нерсЕаго д'Ьла, но и въ существоваши его 

Такимъ образомъ, хотя сомнительны и даже ничтожны были 
успехи противораскольнической мисс1И, предпринятой и совершав- 
шейся по мысли и подъ руководствомъ СвятЬйшаго Синода, однако она 
полезна была тЬмъ, что сообщила Святейшему Синоду в^рнын свед^шя 
какъ о состояши раскольниковъ, такъ и объ образе действ1я мисс10не- 
ровъ. Съ другой стороны, присутств1е среди раскольниковъ мисс{онеровъ, 
какъдоверенныхълицъотъ церковно-гражданской власти, енабженныхъ 
полномоч1ями, дол^кно было действовать на нихъ сдерживаюш;имъ и устра- 
шающимъ образомъ, предохраняя православиыхъ отъ совращеи1Я. 

Несравненно хуже было тамъ, где расколъ мо1)ъ распространяться 
бевпрепятственно; ташя места были. Не говоря уже о местахъ отда- 
ленныхъ, где росту раскола не могла противодействовать ни граж- 
данская, ни церковная власть, былъ въ описываемое нами время одинъ 
замечательный уголокъ, въ которомъ поселивш1еся раскольники на- 
шли все благопр1ятныя услов]я, какъ для устроешя с:боей жизни и 
развит1я учешя, такъ и для вл1ЯН1Я на раскольниковъ другихъ месть. 
Это была ветка, находившаяся въ пределахъ (нынешней) Могилевской 
губ., въ поместьяхъ пана Халецкаго. 

Расколъ на Ветке образовался очень рано, въ форме поповш;ины; 
онъ составился изъ великорусскиз^ъ и малорусскихъ беглецовъ, спа- 
савшихся здесь отъ преследовашя, бывшаго въ правлеше царевны 
Софш Алексеевны (1682 — 1689 г.). Ветка была не въ пределахъ 
русскаго царства, а за-границею его, за рубежемъ. По указу 1716 г., 
зарубежные раскольники не подлеясали ни переписи, ни обложвн1Ю 
двойнымъ окладомъ, ни штрафамъ '). Чтобы избавиться отъ пресле- 
дован1Й и тяжелыхъ повинностей, множество раскольниковъ пересе- 



«) Опис. т. I. .М» 296 стр. 333—4. .\о 180, стр. 180—1. 

»)^Ша. .^ 180, стр. 180—1. 

8) Опис. т. I. № 607, стр. 662. 
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лилось на В^тку, гд'Ь имъ предоставлялись отъ польскихъ пановъ 
дешево удобный 1гЬста для жительства, свобода в^рн и безопасность. 
Наплывъ туда раскольниковъ продолжалъ усиливаться ^) во время 
синодальнаго управлешя при Петр'Ъ I; внутреннее состояше своеобраз- 
наго и вл1ятельнаго в'Ьтковскаго раскола требовало и^ръ вразумлешя 
и обличен1я. Мисс10нера на ВЪтку не посылали. 

Итакъ, въ 8аключен1е о мисс10нерской дЬятельности церкви 
нужно сказать, что какъ размеры ея, такъ и усп'Ьхъ были весьма не- 
значительны, исключая деятельность преосвященнаго Питирима, на- 
чало которой относилось ко времени до учреждешя СвягЕйшаго 
Синода. 

III. 

Поленнческая деятельность церковной власти 

нротнвъ раскола. 

Усп'Ьшн'Ье была другого рода д^^ельность церкви по отношешю 
къ расколу, — деятельность полемическая, — деятельность въ области 
мысли, въ сфере свободнаго теоретическаго обсуждешя раскола въ 
сравнеши съ православною церковш. Въ области полемики деятель- 
ность высшей церковной власти выразилась въ распоряжеши о со- 
ставлеши «Обличешя неправди раскольническ1Я, показанный въ отве* 
тахъ выгоцкихъ пустосвятовъ, на вопросы честнаго 1еромонаха Нео- 
фита, ко увещанш и призывашю ихъ ко святей церкви, отъ Свя- 

тейшаго Правительствующаго Синода, къ нимъ посланнаго» 

Авторомъ этого сочинен1я былъ арххепископъ Тверской веофилактъ 
ЛопатинскШ (1 1741 г.)- Составлев1е «Поморскихъ ответовъ», про- 
тивъ которыхъ направлена была полемика 9еофилакта, приписываютъ 
какъ раскольничесше писатели, такъ и православные Андрею Дени- 
сову (р. 1674 г. — ^ум, 1730 г.)» при участш его брата Семена (1682 — 
1741 г.) и Трифона Петрова (1670—1766 г.), сзиатнаго члена по- 
морской общины». 

«Обличеше» арх1епиокопа веофилакта и «Поморскге Ответы» 
А. Денисова характеризуютъ взгляды церковной власти на расколъ 
и взгляды раскольниковъ на церковную власть и всю церковь русскую, 
во время синодальнаго управлен1я, и церковь до-никоновскую. Въ за- 
дачу нашу не входить разборъ и подробная критическая оценка 
обоихъ этихъ замечательныхъ литературныхъ памятниковъ, — тЬмъ 
более, что одинъ изъ нихъ, «Поморск1е Ответы», былъ неоднократно 
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предиетонъ спецхальныхъ взсдг]М10ван1й О- Но гЬмъ не нен^е хы не 
можеиъ обойти модчашемъ существеннаго содержашя, напраыешя 
и духа полемики между офиц1альнымн лицами со стороны церковной 
власти — авторами сОбличен1Я неправдъ раскольничес&ихъ» и авторомъ 
«Поморскнхъ Отв^^товъ»; въ наше изложеше войдутъ тк спорные, 
находяпцеси въ сПоморскихъ Отв^Ьтахъ», вопросы, которыхъ касается 
«Обличеше» веофилакта Лопатнискаго. 

«Поморск1е Ответы» представляютъ собою замечательное сочине- 
Н1е, важное, какъ для раскола въ общемъ его вид^ и частныхъ проявле- 
н1яхъ, въ догматическомъ и историческомъ отношенш, такъ и для пра- 
вославныхъ полемистовъ и изслДдователей. Вс1 причины, веЪ мн^шя 
и разности, произведппя образоваше раскола, сведены въ сПоморскихъ 
Отв'Ьтахъ» въ одно ц&лое: все, чт5 преясде высказывалось расколь- 
никами въ разныхъ челобитныхъ, отрывочно, неполно, приведено въ 
порядокъ, раскрыто, обосновано и доказано. Это есть не только сбор- 
никъ, но и справочная книга по расколу; она есть въ то же время и 
руководство для раскольниковъ, въ которомъ они находили и нахо- 
дить причины и оправданк своего разрыва съ церковью; книга зта 
особенно нравится безпоповцамъ. Сочинеше Денисова задержало мно- 
гихъ раскольниковъ въ нхъ заблужден1яхъ и такимъ образомъ пред- 
ставляло большое противодМств1е мфрамъ церковной власти по ув'Ь- 
щанш раскольниковъ. Съ другой стороны, «Поморсше Отв^Ьты» явля- 
ются офищальнымъ документомъ, вызваннымъ по требованш высшей 
церковной власти чрезъ уполномоченное лице, съ ооглас1я и одобре- 
шя гражданской власти. Содержаше и число «Отв. пом.» определя- 
лось вопросами, предъявленными 1еромонахомъ Неофитомъ. На 106 
вопросовъ было 106 отв1товъ; ответы исчерпывали все существен- 
ное въ расколе, всЬ в1ровац1Я, особенности и крайше взгляды старо- 
обрядцевъ, близко стоявшихъ къ православш и далеко уклонившихся 
отъ него. Намъ н^тъ необходимости подробно перечислять вс( ответы 
поморцевъ потому, что догматика поморцевъ болФе или менЬе изве- 
стна. Тогда издана была уже «Духовная Пращица» (1721 г.), разо- 
бравшая предложенные автору ея вопросы; «Поморсюе Ответы» были 
направлены отчасти и противъ «Пращицы». Съ главнЬйшнми вопро- 
сами «Отв. Пом.» мы познакомимся при изложеши «Обличешя» вео- 
филакта. 

Къ особенностямъ содержан1я «Поморскнхъ ОтвЬтовъ» относится 
то, что въ нихъ решается вопросъ объ отношеши последователей 
раскола къ церковно-гражданской власти, — ^вопросъ очень важный, не- 
однократно и настойчиво предлагавпийся ' поморцамъ Неофитомъ, — 
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вопросъ, на который поиорцы отвечали въ токъ с1шсл'Ь, что власти 
царской они повинуются безпрекословно, а по отношешю къ церков- 
ной власти они ссылаются на установлен1я и древне-отечесшя пре- 
дан1я, Еоторыиъ они остаются и желаютъ остаться всегда н во всемъ 
в^Ьрными. 

Авторъ «Поиорскихъ Отв^товъ»', собравши въ одно всЬ расколь- 
ническ1я мн^^н^я, постарался обосновать ихъ всЬии своеобразными 
доказательствами и соображешями, дабы не быть ни голословнымъ, 
ни поб'Ьжденнымъ противною стороною. Нужно удивляться начитан- 
ности, изворотливости и въ н^которыхъ спориыхъ предметахъ осно- 
вательнымъ критическикъ научнымъ прхемамъ, которыми отличается 
трудъ Денисова, поднявши духъ тогдашнихъ расколоучителей; нельзя, 
съ другой стороны, ве удивляться и крайней самоуверенности и на- 
стойчивой, но не логической последовательности, съ которыми защи- 
щаются неверные, односторонше и ложные взгляды раскольниковъ. 
сПоморсше Ответы» обнаруживаютъ въ авторе ихъ высоко-дарови- 
таго, но ложно убеждевнаго, враждебно настроеннаго противъ церкви 
человека; въ угоду предвзятой мысли Денисовъ жертвовалъ и фактами 
истор1и, и духомъ веры, какъ проникающимъ обряды, такъ и должен- 
ствующимъ соединять членовъ церкви при всехъ видимыхъ, неваж- 
ныхъ, внешнихъ разноглас1ЯХЪ. См^шеше догмата съ обрядомъ, не- 
изменяемость последняго, прпнят1е символа, выражеше мысли за самую 
мысль, рабское, иногда безсмысленное, следоваше букве — отличитель- 
ные печальные признаки воззренШ автора «Поморскихъ Ответовъ», 
проходящее красною нитью по всему сочинешю. Черты этого одно- 
сторонняго воззрен1я — чисто древнерусск1я, образовавпияся въ древ- 
ней Руси вскоре по принятая русскими христханства, благодаря ску- 
дости и поверхностности образовашя Если въ происхождеши и су- 
ществован1и раскола внешнее понимаю е христ1анства обнаружилось 
самымъ нагляднымъ и грубымъ образомъ, то въ «Поморскихъ Отве- 
тахъ» такое ложное понимаше христханскаго учен1я думали оправды- 
вать канонически, исторически, археологически, какъ бы научно, въ 
обличеше господствовавшей церкви, какъ будто изменившей древне- 
отеческому и древне-русскому православ1ю. Точка зрешя, съ которой 
Денисовъ разсматриваетъ спорвые вопросы, не догматическая, не 
ращональная, а своеобразная, узко-традищонная; т. е. спорныя обря- 
довый разности разсматриваются не столько по существу, сколько по- 
тому, какъ оне оказались на практике до патр]арха Никона; истин- 
ность ихъ зависела отъ древности и неизменяемости. Бпрочемъ, этой 
точки зрен1я держался и Неофитъ; предлагая вопросъ, Неофнтъ спра- 
шивалъ не о томъ, насколько известный спорный вопросъ, какъ напр. 
вопросъ о перстосложеши, согласовался съ учешемъ веры, т. е. со 
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священнымъ писан1емъ и предашемъ, а о томъ, въ какомъ вид^ 
употреблялось перстосложенхе въ дрввн1Вш1й аергодъ русской церкви, 
въ форм'Ь'ДВ двуперспя, или триаерспя. Такъ какъ 1еромонахъ Не- 
офдтъ, предлагая водросы, держался одянаковоЁ съ противникомъ 
точки зр']^шя, то Деиисову представлялся удобный поводъ я полный 
просторъ пользоваться усвоеннымъ, одностороннимъ, но для непросв!^- 
щеннаго большинства уб']^дительнымъ пр1емомъ изсл'Ьдован1Я. Такая 
точка зр^н]я обще*рас|(одьническая; въ «Поморскихъ Отв'Ьтахъ» она 
проводится настойчиво, до пес р1и8 иНга, до сзгЬшнаго, до уровня съ 
дервыми раскольническими челобитными, отличавшимися фанатизмомъ, 
нев^Ьжествомъ и враждебнымъ чувствомъ къ предержащей церковной 
власти. Къ вн^шнимъ особенностяиъ «Поморскихъ Отв'Ьтовъ» отно- 
сится благоприличность выраженШ, бол'Ье или менФе спокойный тонъ, 
какъ къ вопрошавшему, такъ и тому учрежденш, отъ котораго Не- 
офитъ былъ посланъ, хотя нельзя не заметить въ авторе «Поморск. 
Отв'Ьт.» стремяен!я игнорировать новое духовное управлеЕ1е. Внеш- 
няя стройность въ расноложеши собраннаго Денисовымъ матерхала, 
многослов1е, уверенный тонъ, уклончивость, а иногда запутанность 
отв'Ьтовъ, выввден1е изъ неопред&1вннаго и неожиданно предложен- 
наго возражешя неблагопр1ятныхъ для противной стороны посл^д- 
СТВ1Й, заставляли какъ противниковъ раскола, такъ и сторонниковъ 
его, признать «Поморсше Ответы» трудомъ замйчательнымъ: для 
досл'Ьднихъ — трудъ Денисова былъ достоинъ уважещя и руководства, 
а для первыхъ — ^заслуживалъ разсмотр'Ьн1Я и опровержешя. 

Известно, что разбирать и опровергать «11оморск1е Ответы» не 
пришлось 1еромонаху Неофиту. Для оботоятельнаго и подробнаго 
разсмотр']^шя и обличешя «Поморекихъ Отв'Ьтовъ» требовалась сила 
не единичная, но коллективная. «Обдиченге» явилось, хотя не такъ 
скоро, какъ бы следовало. Нужно оговориться, что «Обличеше» не 
касается подробнаго разбора «Поморскихъ Отв']^товъ)», ни каждаго въ 
отдельности, ни всЬхъ вообще 106-ти; оно касается общаго духа и 
направленк выговцевъ, выраженнаго въ € Поморскихъ Отв^тахъ»; 
разбираетъ только некоторые излюбленные предметы, которымъ по- 
морцы придавали первостепенную важность и въ зависимости отъ 
которыхъ полагали свое спасеше.— Бъ сПоморскихъ ОтвЬтахъ» были 
так1я стороны и доказательства, которыя для своего р^шеши и обли- 
чен1я требовали не столько теоретическихъ соображешй и обоснова- 
нШ, сколько археологическихъ изыскашй и чисто практическихъ не- 
посредственныхъ наблюдешй; трудность р^шен^я множества обрядо- 
выхъ частностей, представленныхъ «Поморскими Ответами», остана- 
вливала авторовъ «Обличенгя» отъ подробнаго изсл^дованхя. Затруд- 
нительность въ р^шенш множества мелочныхъ указанШ и ссылокъ 
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зависала оттого, что авторъ сПоморс&ихъ ОтвЪтовъ» не указывадъ 
источниковъ, изъ которыхъ онъ заимствовалъ свои свАдМя (археоло- 
гическаго, литургическаго и церковно-историческаго содержашя), или 
оттого, что автору сОбличешя» невозможно было прхобр'Ьоти цитиро- 
ванные Денисовымъ древне-письменные р'Ьдк1е памятники. 

Бол'Ье или мбн:Ье самостоятельное существоваше выговской об- 
щины, поБровнтельство гражданской власти, внутренняя благоустро- ' 
енность, начитанность братьевъ Денисовыхъ и другихъ, стоявшихъ 
во глав'Ь управлешя, лицъ, и уверенность въ правогЬ своего д^ла 
вл1яли на общ1й тонъ «Поморскихъ ОтвЪтовъ», заметный особенно 
въ предислов1и къ нимъ. 

Предислов1е бъ «Поморскимъ Отв^танъ» состоитъ: 1) изъ ука- 
занШ и изложешя причднъ и обстоятельствъ, побудившихъ старооб- 
рядцевъ при патргарх^^ НиЕон^^ къ отд^ленш отъ господствующей 
церкви всл'Ьдств1е будто-бы допущешя имъ многихъ весьма важныхъ 
изм^^нен1й и уклонешй во многихъ обрядахъ и содержаши древне- 
православной вФры; 2) изъ испов'Ьдашя старой в'Ьры, т. е. тЬхъ осно- 
ваши, по Еоторымъ образовалось и сущвствуетъ поморское безпопов- 
сЕое общество старов']^ровъ; и 3) изъ оправдашя себя въ данныхъ 
отв^тахъ Неофиту во изб']Ьжан1е гн^ва и опасешй со стороны цер- 
ковной власти. 

Поел* обычнаго прив4тств1я, радости и готовности отвгьчашь 
на вопросы Неофита, а не разглаюльствовать^ въ €Предислов1И» 
излагаются обпця причины отд^лешя старообрядцевъ отъ единешя и 
общешя съ всеросс1йскою церковш. Въ массЬ многословхя и повторе- 
шя одного и того же въ «Предислов1и» можно различить три глав- 
ныя причины отд^лешн старообрядцевъ; это: 1) допущенное нсправ- 
леше старопечатныхъ книгъ и происшедшая отсюда новшества, изм'Ь- 
нивш1я порядокъ, составъ и даже содержаше древне-русскаго бого- 
служен1я и в*ры, 2) пресл^доваше т4хъ, кто отказался отъ приняпя 
вновь исправленныхъ при патраарх^ Никон'Ь книгъ вм^Ьсто старыхъ 
и 3) положенный на старообрядцевъ и на самые обряды осуждешя и 
клятвы на Соборахъ 1666 — 1667 годовъ. 

« Отъ Никона патр1арха и протчихъ по немъ прем4нишася, при- 
ложишася и отложишася древле церковная многая содержашя: еже о 
крестномъ персты знаменован1и, еже о печатоваши креста на про- 
сфирахъ, еже ' о аллилу1я, еже во многихъ чин^хъ и славословшхъ и 
тайнодМств1ихъ церковныхъ,еже старопечатный книги отложишася, еже 
съ жестокими клятвами нововводства укр^пишася, еже съ гонешемъ и 
мучителствомъ на древле-церковное содержан1е таяпропов'Ьдашася» ^). 



*) Пом. Отв. Предислов. .А^ 16. 
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ПослгЁ изложешя причинъ отд'Ьлешя отъ церкви сд'Ьдуетъ изло- 
жеше в'Ьроиспов'Ьдашя поморскаго общества. «Не новины как1я 
ватЬахоиъ, не догматы своеснышленные нововнесохомъ, не за свое- 
вольная предашя утвержаеися: но готовая древлеправославныя церкве 
предашя содержииъ, по готовымъ священнымъ книгаиъ службу Богу 
приносимъ, еже есть, въ готовой древле православной церкви пребы- 
ваемъ, по божественному Златоусту: церковь есть не стЬны и покровъ 
но в^ра и жит1е; не сгЬиы церковный, но законы церковные» ^). «И 
аще отъ апостольскнхъ временъ въ нужный случаи во свягЬй Бож1ей 
церкви, кром'Ь видимыхъ церквей и священнвковъ, такоже и въ пу- 
стыняхъ пребывающе тако благоугождаху Богу, убо и мы въ нуж- 
ныхъ сихъ случа'Ьхъ, древле-православная церковная предашя соблю* 
дающе, спасете можемъ получити и святыя Бож1я церкви не отлу- 
чены быти» 

Объ отношеши поморцевъ къ православие въ «Предислов1и» 
говорится сл'Ьдующее: 

«Православно-каеолическую в'Ьру испов^Ьдуемъ и вся евангель- 
ская и апостольская запов^дашя всев'Ьрно пр1емлемъ; святоотеческая 
наказавгя благоговейно почитаемъ; святыхъ соборовъ предашя и по- 
учешя всепокорно лобызаемъ; вся таинства церковная, сод^ваемая 
по предашю святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, всевФрно испов^- 
дуемъ и всеговМно прхемлемъ и почитаемъ; и аще чего за нужными 
случаями не можемъ получити, обаче всев^рно в^руемъ и желаемъ 
и испов'Ьдуемъ и въ тЬхъ случаяхъ тако пребываемъ, якоже древле 
СВЯТ1И во времена нужная пребываху». Въ такой старой в'Ьр'Ь по- 
морцы и желали навсегда остаться, отказываясь отъ общешя съ го- 
сподствующею церковш изъ опасешя изменить древнему православ1ю 
и такимъ образомъ подвергнуться осуждешю за вероотступничество. 

Побужден1я, заставивш1я поморцевъ написать ответы на вопросы 
Неофита, состояли, по словамъ «Предисловгя» не въ укоризне, иди 
П1>епирательстве, но въ заявлеши и убФждеши, чтобы Неофитъ при- 
зналъ выговцевъ «въ свято-отеческихъ древле*церковныхъ предан1яхъ 
крепко пребывающихъ; ответное разглагольство они творятъ не съ 
гордост1ю, но смиренно, дабы оно со внимашемъ было выслушано, 
прочитано и обсуждено съ евангельскою кротост1ю».€Благоволи>, го- 
ворится въ конце €Предислов1я», «симъ разглагольствомъ, по нашей 
немощи многими труды составленнымъ, удоволенъ быти, и не много 
волнуя во излишнихъ стязашяхъ, оставити насъ о спасен1и душъ 
своихъ пещися» ^. 



*) Пом. Отв. ПредЕСДов. 

») Опис. т. Ш. Приложеше ^УШ, стр. СССЬУШ. 



— 74 — 

Вотъ главныя мысли «Предислов1я»; онЪ рааваты и изложены 
ясно, последовательно ж красноречиво. Излагать эд^сь частныя, до- 
П0ЛНЯЮЩ1Я главный, мысли нетъ необходимости; это было бы повторе- 
н1емъ всего «Предислов1Я», такъ какъ оно есть ничто иное, Еакъ 
кратЕое изложите с Пом. Отв.». Со многими мыслями изъ «Пре- 
дислов1я> мы познакомимся при изложеши «Обличвн1я> на «Пом* 
Отв.». Главная, одушевляющая Преднслов1е» мысль состоять въ 
указан1и на правов'Ьр1е и правоту д^ла поморцевъ въ ихъ жизни 
и отноп]ен1яхъ къ церкви. Если д^ло поморцевъ правое, то не- 
правота церкви и даже неправов1р1е последней являются отсюда 
какъ неизбежное следств1в; но въ «Предислов1и» такого вывода 
прямо не делается, не по убеждешю, а по осторожности и опасешю 
навлечь на себя преследоваше со стороны предержапхей власти. 
Вообще «Предислов1в», какъ принадлежащее одному и тому же автору 
вместе съ «Пом. Отв.», отличается вежливымъ тономъ, ясключающимъ 
всякое грубое, дерзкое и оскорбительное выражеше; авторъ «Преди- 
слов1я» и всего сочинен1Я относится къ противной стороне съ ува- 
жешемъ. Правда, можно заподозривать и оспаривать чувства унажен1Я 
поморцевъ къ Неофиту, Св. Синоду и всему, чт5 отличалось отъ ихъ 
установившагося церковно-общиянаго строя; но источникомъ такого 
сомнешя должны быть иныя данный, находяпцяся не въ «Пом. Отв.», 
а въ другихъ свидетельствахъ. 



Появлеше «Пом. Отв.», ихъ внешнкискусственныя формальный 
достоинства, скрывавшгя внутреннюю несостоятельность, распростра- 
неше ихъ среди старообрядцевъ, опасность, угрожавшая при чтеши 
ихъ многимъ нетвердымъ въ православ1и, видимое превосходство 
«Отв.» предъ вопросами простодушнаго Неофита сильно побуждали 
церковную власть къ немедленному разсмотренш и опровержешю сочи- 
нен1Я Андрея Денисова. Для обличешя «Пом. Отв.» требовалось не 
мало времени и трудовъ. Медлительность и особенно неудачный шагъ 
въ возответствован1и, могли истолковываться раскольниками во вредъ 
господствующей церкви, въ смысле ея слабости и невнимашя къ 
интересамъ веры. Это и случилось. 

По распоряжешю Св. Синода, книга «Пом. Отв.» немедленно 
передана была веофилакту Лопатинскому для разбора и обличешя. 
Оеофилактъ, южно-русскаго происхождешя, получилъ обра80вав1е въ 
шевской академ1и и въ заграничныхъ школахъ; по возвращен1и от- 
туда, съ 1706 г. по 1722 г. былъ профессоромъ и ректоромъ москов- 
ской академ1и; съ 1722 г. былъ архимандритомъ Чудовскаго мона- 
стыря и советникомъ Св. Синода. Въ 1723 г. назначенъ былъ епи- 
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СЕОПомъ тверскимъ икашинсЕимъ; 1725 г. произведенъ арх1епискоцоиъ 
и вторымъ по веофанЪ Прокопович'Ь вице-президентоиъ Св. Синода. 
Съ 1734 г. веофилактъ испыталъ много горя и унижешй отъ своихъ 
враговъ за полемику противъ лютеранства. Скончался въ 1741 г. ^). 
Случилось нЪчто странное. По офищальнымъ и8В'Ьст1ямъ д'Ьло 
представляется такъ, что впослЬдствш, уже въ 1733 г., вспомнили (?) 
объ с Отв. Пом.» и стали разыскивать, гд*! они находятся. Оказалось, 
что ОБИ уже 10 л'Ьтъ находились у веофнлакта. Въ объяснеше медлен- 
ности исполнен1я синодальнаго поручен1я, беофилактъ отозвался, что 
облпчеше давно бы было уже готово, если бы, спо кончин! блажен- 
ный и в'Ьчно достойныя памяти Петра Великаго, раскольники отъ 
синодальнаго в'Ьдометва въ светскую комацду не отошли ^) и на 
новописанныя книги тяжк1я цензуры не настали». Въ авг. 1734 г. 
Оеофи.?актъ представилъ «Обличеше» въ Св. Синодъ на разсмотрФше. 
По желашю Питирима, бывшаго въ то время членомъ Св. Синода, 
книга дана была ему для просмотра, а въ 1742 г. (когда авторъ 
ея посл'Ь испытанныхъ страданШ и унижешй уже умеръ), книгу ото- 
слали для разсмотр'Ьшя тобольскому (впосл'Ьдствш ростовскому) ми- 
трополиту Арсевш Мад1евичу. Когда митрополитъ Арсешй одобритель- 
но отозвался о книгЬ, тогда ему поручено было приготовить ее къ 
печати. «Въ 1744 г. м. АрсенШ представилъ «Обличеше» въ испра- 
вленномъ вид'Ь въ Синодъ. Книга напечатана была въ сент. 1745 г. 
по указу Св. Синода съ разр'Ьшешя Б. И. Величества, Императрицы 
Елизаветы Петровны ^). Такимъ образомъ с Обличеше» на «Пом. 
Отв.» появилось въ печати чрезъ 22 года послЬ книги Денисова, 
ставшей известной (и остающейся) въ рукописи *) съ 1723 г. Новъ 



О Св'Ьд'Ьтя о немъ можно читать у м. Евген1Я Бодховктинова, въ Истор. 
словар'Ь, т. II., стр. 324 — 29; у арх. Филарета Гумилевскаго, въ „Обзор, рус. д. 
лит.," II ч, 303—306 стр. 3-яго изд.; у И. А. Чистовича, <веофанъ Прокоповичъ 
и его время >. 

') Разумеется распоряжен1е правительства 7 февр. 1726 г. о передач* отъ 
Синода какъ ведомостей по сбору съ раскодьниковъ и борадачей, такъ и денегъ 
съ нихъ сбираемнхъ въ вед^нхе Сената. <Собр.> т. У. ^^& 1730. 

^) Замечательно, что издан1е «Обличен1я» Эеофилакта последовало после 
смерти автора его. Есть основан1е сделать, на однихъ хронологическихъ данныхъ, 
предположен1е, что смерть веофнлакта устранила, или по крайней мере облегчила 
дело издашя книги. Авторъ «Историческаго словаря о бывшихъ въ Россш писате- 
ляхъ духовнаго чина» годъ нздан1я «Обдичен1я> относитъ къ 1742 г., а не 1745 
году^ вопреки выходному диету, где поставлевъ последн1й, а не первнй (т. II, изд. 
2, стр. 329). Тоже самое и такъ же голословно утверждаетъ арх1еп. Фидаретъ 
Гумвлевсвдй въ «Обзоре русской духовной литературы» (т. II, изд. 3, стр.— 305). 

*) Въ 1886 г. «Пом. Отв.» изданы за границею въ исправленвомъ виде, т. е. 
съ некоторыми сокращен1ями. Редакторомъ 1-го печатнаго издатя былъ Онисимъ 
Швецовъ, известный подъ именемъ инока Арсен1я. 
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рукописи сОбдичеше» поавиюсь гораздо раньше. Есть указаше на 
то, что «Обличеше» Оеофилакта составлено было въ 1723 г., т. е. 
чрезъ несколько м^^цевъ посл-Ь поручен1я о составленш книги; но 
это не иногимъ было известно. Для большинства н для раскольниковъ 
могла бросаться въ глаза и производить немалое смущеше продолжитель- 
ная медленность составлешя и издашя «Обличен1я»; причину такой мед- 
ленности недоброжелатели приписывали церкви, ея нерадФнш и даже 
«безотв'Ьтности», т. е. бе8сил1Юотв'Ьчатьна«Пом. Отв.»^). Въоправдаше 
причины поздняго издан1я сОбличешя» м. АрсенШ писалъ следующее. 

«Что съ велиЕимъ приотраспемъ и домогательствомъ требуете 
отъ насъ письменныхъ возотв'Ьтствован1евъ на ваши херомонаху Не- 
офиту ответы и симъ до сихъ поръ предъ невЪдущимъ народомъ 
хвастаете и величаетеся, будто бы мы вамъ за скудоум1емъ нашимъ, 
а за вашими премудрыми и не поб'Ьдимыми ответами не возотв^Ьт- 
ствовали; но С1я ваша б'Ьсовская ложь и заобыкновенная пустынниче- 
ская сп'Ьсь огъ вЪдущихъ и въ вЪр'Ь искусныхъ людей довольно из- 
в']^стна и посм^ятельна, понеже отъ Св. Синода тогда жъ вамъ шась- 
менное возотвгьтствованге было, и книга противо вашея неправды 
раскольническ1я сочинена, токмо за различными препяпями и не- 
удобствами до сихъ поръ не выпечатана. Не великое же мнится бы- 
ти порицанхе^ хотя бы и безъ возотв1^тствовашя ваши ответы оста- 
вить, который здраваго ума и учешя совс^мъ чужды и слова добра- 
го недостойны Однакожъ да не возносите на высоту рога вашего 

нечестиваго и да не хвалитеся безумхемъ своимъ, не токмо показан- 
ная отъ Св. Синода противу вашихъ отв'Ётовъ книга сочинена и Бо- 
ж1имъ посп'Ьшешемъ будетъ вскоре выпечатана, но и другая въ до- 
полнеше съ настоящими обличешями будетъ составлена ^)» 

Это писалъ Арсешй Мащевичъ въ 1743 г., им'Ья въ виду со- 
ставленное, но не изданное сОбличеше» Оеофилакта, отчасти и свое 
«Дополнеше» къ «Обличешю^, касавшееся €Предислов1я» къ сПомор. 
Отв-Ьт.». 

Полнаго изложен1я «Обличен1я> Оеофилакта мы д-клать не на- 
мерены; подобная работа можетъ составить предметъ отд'Ьльнаго об- 
ширнаго изсл'Ьдован1я. Изъ «Обличешя» мы извлечемъ существенное 
содержаше для характеристики взглядовъ церковной власти на спор- 
ные вопросы православ1Я и раскола и отношен1я къ его посл^дова- 
телямъ. Содержаше «Обличешя» представится яснЪе и р^зче чрезъ 
сравнен1е общаго духа и направлешя «Обличешя» съ бол^Ье ранними 
и ближайшими по времени противораскольническими сочинен1Ямн, къ 



*) Опис. т. I. ^^ 408, стр. 483—4. 
^) Опис. т. III. Прил. 58, 348. 
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которымъ сОбличеше» относилось въ качеств'Ь дальн1Ьйшаго развит!^, 
преемства и дополнен1я полемичесваго возд'Ьйств1я на расколъ. 

Существенное содержате «Облнчешя» определяется тЬми во- 
просами, которыми интересовались поморцы; на разъяснеше и защиту 
этихъ вопросовъ авторъ сПоморскихъ Отв^товь» употребилъ всю свою 
начитанность и изобретательность. Соответственно съ зтимъ авторъ 
«Обличен1я> не вс^мъ спорнымъ вопросамъ придавалъ одинаковое 
значеше, останавливая свое внимаше на однихъ более, на другнхъ 
менее, одни разбирая, другнхъ не касаясь, на некоторые ограничи- 
ваясь только однимъ указан1емъ. сРади лучшаго показашя неправости 
некоторыхъ вопросовъ», авторъ «Обличенхя» предлагаетъ на обсужде- 
ше читателямъ ответы поморцевъ, которые безъ всякаго опровержен1Я 
оказываются несостоятельными: «иные бо ложными доводами утвер- 
ждаются, иные пустымъ многословхемъ и приборными речами покры- 
ваютъ силу вопросовъ; иные мимо вопросовъ колобродить» ^). 

Къ вопросамъ существеннымъ, составлявшимъ камень претыка- 
Н1Я и соблазна между православ1емъ и расколомъ съ самаго возник- 
новен1я последняго^ принадлежали следующ1е: 1) о перстосложеши 
для крестнаго знамешя, 2) о двоеши или троеши алли1у1а, 3) о хо- 
ждеши по солнцу или противъ солнца, 4) о произношети имени 
Тисусъ, или 1сусъ, 5) о кдятвахъ московскаго собора 1666^-67 гг., 
6) объ исправлен1и квигъ при патргархе Никоне, какъ причине и 
поводе возникновен1я раскола и множество раскольническихъ свое- 
образныхъ и большею част1ю неверныхъ мнен1й и заблуждешй. Эти 
главные и друпе находящ1еся съ первывш въ связи второстепенные 
вопросы были предметомъ разбора у прежнихъ полемическихъ авто* 
ровъ — «Жезла Правлешя», «Увета духовнаго», «Розыска» и «Пра- 
щипы». Хотя эти вопросы достаточно уяснены, но авторъ «Об личетя» 
разсматриваетъ ихъ съ новыхъ сторонъ, сообразно съ новыми дан- 
ными, вызывавпгамися содержашемъ и направлешемъ «Поморскихъ 
Ответовъ». Не все вопросо*ответы поморцевъ разсмотрены съ тою 
полнотою, на какую можно бы разсчитывать, имея въ виду полеми- 
чески талантъ и ученость веофилакта Лопатинскаго, но это зависело 
не отъ недостатка усерд1я автора «Обличешя», а отъ внетнихъ пре- 
пятствий и отчасти слабости и недоказанности положешй Денисова, 
ясныхъ и^ предшествовавшихъ полемическихъ трудовъ, на которые 
«Обличеше» и ссылается, во И8бежан1е повторен1я. 

Общая точка вренш «Обличешя неправды раскольниковъ» 
арх1епископа веофилакта на «Поморск1е Ответы» согласуется съ 
господствовавшими взглядами церковной власти, состоявшими въ 



*) Облнч. гд. 10, стр. 49. 
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признати раскодьниковъ заблудЕвшииися отступниками и противни- 
ками православной церкви, къ которымъ нужно прилагать строНя 
м1^ры наказан1Я, исправлешя и обличетя. Въ «Обличети» веофилакта 
не видно снисходительнаго взгляда на заблужден1я раскольниковъ и 
житейск1я отношешя кънимъ. Авторъ «Обличешя» не свободенъ иотъ 
общаго тогдашняго пренебрежительнаго и насм1Ьшливаго тона къ стран* 
нымъ мелочнымъ мнЬн1ямъ и хитрыиъ уверткамъ, встречающимся въ 
сПоморскихъ Отв^тахъ», хотя нааравлеше с Обличетя» вообще серь- 
езное, сосредоточенное. Будучи выражешемъ господствовавшихъ цер- 
ковныхъ взглядовъ на раскольниковъ, сОбличете» не является шаблон- 
ннмъ сколкомъ съ полемическихъ прежнихъ противораскольническихъ 
трудовъ, но, обнаруживая въ веофилакт'^ учен^йшаго и многосв'Ьдущаго 
человека, представляетъ черты оригинальнаго яичнаго воз8р'Ьн1Я на спор- 
ные вопросы в1ры. Съ появлешя раскола и до появлешя «Обличетя» 
веофилакта, церковная власть и полемисты въ излюбленныхъ рас- 
кольническихъ мнЬшяхъ не д'Ьлали никакой уступки, т. е. призна- 
Н1е за некоторыми мнЬтями раскольниковъ историческихъ и теоре- 
тическихъ оправдатй считали унижетемъ. Такимъ образомъ, если рас- 
кольники считали двуперст1е какъ соМШо 81пе дпа поп древне 
православнаго благочест1я, то представители господствующей церкви 
усвоили такое же какъ бы догматическое значете троеперст1ю, хотя 
упрекали старообрядцевъ въ приверженности къ буквЪ и обряду; 
обе противоположныя стороны взаимною неуступчивост1ю примиреше 
делали невозможнымъ. Конечно, истина была на стороне церковной 
власти, но во имя той же истины, и особенно въ силу присущаго 
церковной 1ерарх1и полномоч1я, можно было-бы не употреблять кру- 
тыхъ меръ, чтобы такими мерами не соблазнять и не раздражать ма- 
лыхъ техъ, т. е. приверженцевъ старины, темъ более, что некоторая часть 
этой старины, имевшей тогда руководственное значете въ ощ)еделбН1и 
истины, узаконена была общеизвестнымъ и общепризнаннымъ €Сто- 
главымъ соборомъ», одно дискретирован1е котораго, доведенное на 
соборе 1666 — 1667 гг. до небыт1я, приводило заблуждавшихся до 
крайняго смущен1Я и недовер1я къ намеретямъ церковной власти. 
Церковная власть по отношен!ю къ расколу вполне воспользовалась 
предоставленною ей властью^ но проявила ли она къ заблуждавшимся 
полноту христганской любви и снисходительности — въ этомъ трудно 
убедить раскольниковъ. — Во взглядахъ на практически-жизяенныя 
отношетя къ раскодьникамъ, «Обличете» веофилакта не предста- 
вляетъ резкаго исключетя изъ общаго церковно-общественнаго настрс- 
ен1я противъ последователей раскола, — хотя легкШ добродушный 
юморъ веофилакта, какъ малоросса, не возбуждаетъ непрхятяаго оттал- 
кивающаго чувства, какимъ сопровождается чтен1е «Пращицы» чер 
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стваго, ригористическаго и неуступчиваго Питирима. Но нельзя не 
признать поворота во взглядахъ веофнласта на спорные предметы; 
поворотъ атоть незначителенъ, но ъъ то время это быль шагь впе- 
редъ, сд'Ьланный не велнкоруссвииъ, а малороееШскимъ ученынъ, 
получнвшимъ научное образоваше отчасти въ заграничныхъ школахъ, 
отчасти въ К1евской акадеши, въ которой былъ и профессоромъ 
(префектоиъ). Укажемъ здЪсь для прим'Ьра взглядъ арх1епископа вео* 
филакта на вопросъ о перстосложен1и, — самый, кажется, важный 
спорный пунктъ между православными и старообрядцами. По мн'Ьнш 
автора «Обдичешя», святые отцы въ вонросЬ о перстосложеши — 
триперстномъ или двуперстномъ сничтоже воспоминаюп», и таковымъ 
о томъ молчав1емъ гласятъ, что сложен1е перстовъ сихъ или оныхъ 
Бъ знаменш крестному не есть весьма нужно, понеже К1ими либо 

персты, равно то знамен1е изобразуется Коими либо персты, или 

коимъ либо перстомъ безъ всякаго перстосложен1я крестъ назнаменан- 
ный, истинный крестъ есть» О- Эта выдержка — не частность; она 
вытекаетъ изъ присущаго автору «Обличен1Я» критическаго взгляда 
на спорные вопросы. Нужно было им'Ьть большое развит1е и в'Ьрное 
понимаше христ1анства, но болФе всего смелость, чтобъ заявить сво- 
бодный для того времени и в']Ьрный взглядъ на вопросъ о форм'6 
нерстосложев1я, въ разрЬзъ господствовавшему направлешю не только 
среди общества, но и среди церковной власти, не сделавшей до сего 
времени (1723 г.) никакой уступки нев'ЬдШю и заблущен1Ю расколь- 
никовъ, какъ это можно было бы сделать для успокоев1я возбужден- 
ныхъ умовъ. Правда, авторъ сОбличенхя», по своему офищальному 
положен!ю^ сообразовался со ввглядомъ соборнаго постановлен1Я 
1666 — 67 г. о двуперстхи, которому, наравн-Ь съ другими обрядовыми 
разностями, не придано было ни Еаноническаго, ни тЪмъ бол'Ье дог- 
матическаго значешя, но веофилактъ развилъ обЩ1я мысли собора 
1666 — 67 г. но данному предмету до ясности и уб-Ьдительности; 
правда, что выоказанный взглядъ веофилакта не получилъ дальнЬй- 
шаго и должнаго развит1я, какъ въ отношен1яхъ церковной власти 
къ рас1^олу, такъ и въ дальн^йшихъ разсуждешяхъ автора сОбличе- 
Н1я>; но на него можно смотр^Ьть, какъ на первоначальные зачатки 
и проблески мысли объ единов%р1и, установленномъ гораздо позже, 
при другихъ благопр1ЯТНыхъ обстсятельствахъ; хотя патр1архъ 
1оакимъ еще въ 1682 г. высказалъ ту мысль, что скреститися кто 
какъ хочетъ, дв4ма или тремя перстами, или всего рукою— все едино, 
какого бы знамен1я креста на себ'Ё не изобразити)», но ато мн1ше 
сказано было подъ вл1ян1емъ страха, во время изв'Ьстнаго бунта Ни- 



*") Облич. веоф., л. 30. 
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БИТЫ Пустосвята въ Московсеокъ Еревигк, джа успокоешя, а не 
по убЪждешю патр1арха ТонЕИма, бывшаго крайнниъ охранителенъ 
старыхъ порядковъ; правда и то, что еще ранАе появлешя «Обли- 
четя», около 1700—1705 г., некоторые соглашались на употреблеше 
обращающимися изъ раскола нзлюбленнаго двуперстхя, чтешя и слу- 
жен1я сдо старонар'Ьч1ю> ^), но это допускалось частнынъ обраэоиъ 
и въ крайнихъ случаяхъ, въ Ц'Ьляхъ обращешя въ православ1е, пока 
не привыкнуть къ новонар'Ьч1ю; съ другой стороны^ авторъ сОбли- 
чен1я» дошелъ до означеннаго взгляда на перстосложен1е саиостоятель- 
нымъ обрааомъ, путенъ теоретическинъ, какъ бол'Ье уб'Ьдительнымъ, на- 
учнымъ. Такимъ образомъ, въ противоположность Денисову, веофи-- 
лактъ смотр'Ьлъ на спорные вопросы съ иной точки зрФн1я, со сто- 
роны ихъ важности въ д'Ш в1ры и спасетя, со стороны догмати- 
ческой, а не археологической. 



ПослФ предварительныхъ общихъ зам'Ьчашй о полеинческоиъ 
труд'Ь Оеофилакта, сл'Ьдуетъ изложить кратко содержан1е сОбличешя» 
для характеристики этого сочинешя, которое церковная власть и 
авторъ противопоставили сПоморскимъ Отв^танъ», для опровержешя и 
ослаблешя вл1ЯН1я посл^днихъ среди православныхъ и особенно рас- 
кольниковъ. 

(Обличен1е> Оеофилакта не есть полное опровержеше сПомор- 
скихъ Отв'Ьтовъ, а только части ихъ. Изъ 106-ти отв'Ьтовъ, входящихъ 
въ составь сочинен1я Денисова, авторъ «Обличетя» взялъ только 
одинъ, 50-й. Причина этого заключается въ томъ, что многое, содер- 
жащееся въ «Поморскихъ Отв^^таxъ>, находило объяснеше и опро- 
вержев1е въ предшествовавшихъ полемическихъ трудахъ православ- 
ныхъ писателей противъ раскола; съ другой стороны, 50-й ответь 
представляетъ собою сокращенное изложеи1е содержашя «Поморскихъ 
Отв'Ьтовъ» , отличающихся въ изложенш растянутоспю, повторенхемъ и 

утомительнымъ многоглаголашемъ Знакомый съ полемическими 

трудами своихъ предшественниковъ и пользуясь ими для изсхЬдова- 
шя и опровержешя спорныхъ предметовъ, Оеофилактъ относится къ 
нимъ не рабски, а вполн'Ь самостоятельно; къ изв^Ьстнымъ доказа- 
тельствамъ, сторонамъ и взглядамъ на спорные вопросы онъ присо- 
единяетъ свои собственный ооображен1я, заимствуя ихъ изъ данныхъ 
церковной исторхи и археологш, или изъ наблюден1Й надъ жизтю и 
состояшемъ тогдашняго раскола. 



*) Сказан{е объ обращенш раскольннковъ заволжскнхъ, {ероховаха 1оаина. 
188—142 стр. 
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То, что сказано объ общемъ характер* «Поморскихъ Отв^тобъ», 
относится въ-частности и къ 50-му ответу. 

50-й отв4тъ представдяетъ отчасти повтореше сказаннаго въ 
предшествовавшихъ отв^тахъ, отчасти представляетъ новое напряжен- 
ное усил1е доказать мнимую правоту раскола. 

Вопросъ Неофита состоялъ въ сл'Ьдующвиъ: если выговцы счи- 
* таютъ великоросс1йскую церковь погрешившею въ учен1И и обрядахъ, 
то требуется пунктуально, по статьямъ, указать на заблужден1я ея 
со времени патр1арха Никона. 

50-й ответь, самый обширный по своему объему и замечатель- 
ный по своему содержанш, состоитъ изъ 38 пунктовъ, или статей, 
подъ которыми нужно разуметь спорные вопросы между раскодомъ 
и православ1емъ. 

Изъ предварительныхъ общихъ замечанШ с «Пом. Отв.» видно, 
какихъ руководяп^ихъ принциповъ и литературныхъ прхемовъ дер- 
жался Денисовъ въ отвЬтахъ Неофиту. Авторомъ «Пом. Отв.» руково- 
дило не стремлеше узнать церковную истину и безпристрастно 
уяснить ее себе и другямъ, а желан1е подыскать и представить какъ 
моасно более свидетельствъ и доказательствъ правоты раскола безъ 
критическаго отношения къ нимъ, хотя въ принципе авторъ и обла- 
далъ большимъ критическимъ талантомъ, какой фактически и обна- 
ружилъ при разборе известнаго подложнаго памятника— с Соборнаго 
деяшя на еретика Мартина», — разборе настолько основательномъ, 
что авторъ «Облпчен1Я'> благоразумно объ этомъ умолчалъ, въ знакъ 
внутренняго, хотя и не совсемъ пр1ятяаго, соглас1я. Но эта критика 
«Соборнаго деяшя» стоитъ особнякомъ, какимъ-то страннымъ оази- 
сомъ въ многословной пустыне <Пом. Отв.» и 50-го, противореча 
обычнымъ. искусственнымъ и тенденцдознымъ пр1емамъ Денисова. Не 
только изъ внимательнаго но и изъ поверхностнаго, чтен1я 50-го от- 
вета ясно следуетъ общая замашка Денисова — упорство въ воспри- 
нят1п истины и еознан1и въ своихъ заблужден1яхъ. Къ тому, что 
можетъ служить, хотя внешнимъ образомъ, къ подтвержден1ю расколь- 
ническихъ мненШ, Денисовъ относится съ страннымъ детскимъ до- 
вер1емъ; а чтб не сообразуется съ его мнешемъ, то онъ опускаетъ, 
выбирая то, чтб подходитъ. Чтобы придать большее значеше излю- 
бленному мнешю, какъ напр. вопросу объ осьмиконечномъ кресте, или 
трисоставномъ, Денисовъ приводитъ даже место изъ пророчества 
Иса1и (гл. 60, стих. 13), какъ относящееся будто-бы къ двуперстному 
сложенш. Не вникнувши хорошо въ речь автора «Розыска», Дени- 
совъ то приводитъ св. Димитр1я Ростовскаго въ свою пользу, то ука- 
зываетъ на него, какъ на противника и хулителя въ одномъ и томъ 

же вопросе о двупр'>^'^1и и такимъ образомъ впадаетъ въ явное про- 

6 
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тивор'Ьч1е ^). По взгляду Денисова обрядъ есть н'Ьчто неподвижное, 
долженствующее остаться навсегда неизм^^ннымъ, какъ догнатъ. Съ 
изм'Ьнен1емъ обряда изменяется, по Денисову, и догнать, является 
ересь. Такъ, въ перем4н* двуперстнаго сложетя на триперстное 
Денисовъ видитъ если не прямое изм'Ьнен1е догмати<{ескаго учен1я о 
Св. Троиц* и отношеши къ Ней второго Лица, какъ Искупителя лю- ^ 
дей, то, по крайней м^р'6, посягательство на изм^ненхе этого важнаго 
догмата в'Ьры; употреблеше же православною церковью именословнаго 
священническаго благословешя, непризнаваемаго раскольниками за 
истинное, какъ-бы нововводное, Денисовъ считаетъ признакомъ остав- 
лешя В'Ьры во Св. Троицу и существоваше двухъ естествъ во Тнсус* 
ХристЬ ^). За изм'Ьнешв двуперстая Денисовъ обвиняетъ прав, цер- 
ковь, какъ не компетентную въ д'Ьл'Ь исправлен1я древнихъ свято- 
отеческихъ предашй; сюда относятся обвинешя: 1) за отложеше 
осьмиконечнаго креста (10 — 12 ст.) вообще и тамъ, гд* онъ прежде 
изображался; 2) за употребленхе имени 1исусъ вм4сто прежняго 1сусъ 
(13-я ст.); 3) за отмену земныхъ поклоновъ во св. Четыредесятницу 
и наклонен1я главъ въ €троицкую вечерню» и на литурпи прежде- 
освященныхъ даровъ; 4) за оставлен1е молитвы къ Господу 1исусу. На 
ряду съ приведенными обвинешями авторъ 50-го вопроса ставитъ еще 
два обвините льныхъ пункта по затронутому составите лемъ с Жезла 
Правлешя» ') вопросу о взаимномъ отношеши между т4ломъ и душею 
въ моментъ зачат1я и возрастан1Я челов-Ька въ утробной жизни— это 
во-первыхъ, и во-вторыхъ — по вопросу о томъ, въ какомъ вид* вос- 
креснутъ гЬла умершихъ при второмъ пришеств1И Сына ВоЖ1Я — съ 
различ1емъ-ли половъ, или безъ различ1я. По первому вопросу взглядъ 
Денисова состоять въ томъ, что т-Ью и душа одновременно сосуще- 
ствуютъ и дМствуютъ въ образоваши человека, тогда какъ другой, 
оспариваемый Денисовымъ и допускаемый новоисправленными книгами, 
взглядъ признаетъ предварительное существоваше и образован1е т-Ьла, 
въ которое вселяется посл^ь начало духовное. По второму вопросу 
взглядъ Денисова состоитъ въ отрицаши различ1я им'Ьющихъ воскрео- 
нуть тЬлъ по поламъ, тогда какъ противоположный оспариваемый 
взглядъ допускаетъ такое различ1е. И тотъ и другой вопросы не от- 
носятся къ догматической сторон-Ь христ1анства, и р-Ьчь о нихъ была 
мимоходомъ, какъ выражение частнаго мн'Ьшя, но авторъ «Пом. Отв.» 
придаетъ имъ особенное значеше для увеличешя числа мнимыхъ за- 
блуждешй господствующей церкви. Къ чему-то намеренному, какъ- 

^) Сравн. Розыскъ о Брынсвой в:Ьр'Ь (467 стр. и 491) и Пом. Отв., 50-й 
вопросоотв'Ьтъ (стр. 300 — 8.) 

') Пом. Отв. 303—4 стр. 
') Жезл. Правлен, л. 27—29. 
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бы злонамеренному Денисовъ относить следующхя новизны: явившееся 
со времени Никона стремлен1е къ улуч1пен1Ю иконописанхя, случаи 
несоотв'Ьтств1я первообразному виду реставрированныхъ на иконахъ 
лицъ *)> пиеаше иконъ на полотне, изображете Бож1ей Матери съ 
непокрытою головою, изм'Ьнен1е символическихъ изображенШ при 
евангелистахъ, изм'1нен1е церЕовныхъ^нап^вовъ, чинопосл1^дован1я въ 
св. крещеши, муропомазаши, въ литурпяхъ св. 1оанна Златоуста 
(относительно пятипросфор1я вместо 7, п4н1я аллилу1а то трижды, 
то однажды, зам'Ьны слова «прип'Ьвающе» вместо «приносящее, отм'Ь- 
нен1в поклоновь на великомъ выход* и т. п.), св. Васил1я Великаго 
и преждеосвященныхь даровъ, въ чин* испов'Ьди, в'Ьнчан1я, ино- 
ческаго пострижен1я, воцерковлешя, изм*нен1в хожденхя по солнцу, 
допущен1е обливательнаго крещетя, принятхе латинянъ не по 
первому чану. Въ конд-Ь 50-го ответа, въ последней 38-ой стать*, 
Денисовъ отстаиваетъ достоинство и превосходство старопечатныхъ, 
€тарописьменныхъ дониконовскихъ книгь, изгнанныхъ изъ упо- 
треблен1я церковною властш и осужденныхъ на забьете и 
уничтожеше, тогда какъ новоисправленныя книги, не смотря, по 
мнйнш Денисова, на несходство ихъ съ старопечатными и погр4- 
шительность перевода, одобрялись и должны были вс*ми приниматься 
вм'Ёсто прежнихъ, — 1*Ьхъ самыхъ книгь, по которымь служили и 
мнопе спаслись, «прос1яли знамешями, чудесами и нетл'Ьнхемъ гЬлесъ». 
Всл*дств1е измЬнешя, приложенхя и отложешя вшогаго, чт5 не соотв-Ьт- 
ствуетъ старопечатнымь и старописьменнымъ книгамь, и руководствуясь 
обычнымъ опасешемъ, дабы за допущен1е новинь не подвергнуться ана- 
вем%, Денисовъ отказывается отъ принятхя новоисправленныхь книгь, 
оспаривая самое право церЁовной власти и нужду въ исправлеши книгъ. 
Таково въ сущности содержаше 50-го поморскаго ответа. При 
изложеши этого ответа мы не им-бли въ виду ни излагать подробно- 
стей ответа, ни относиться къ нему критически; къ 50-му ответу мы 
относимся, какъ къ поводу или вызову, на который далъ надлежащ1й 
отв4тъ авторъ „Обличешя"; съ другой стороны, этотъ памятникъ 
интересуетъ насъ какъ обнаружеше умственной силы и д-Ьятельно- 
сти, выставленной церковною власт1Ю для противод'Ьйствхя не дре- 
мавшему въ то время раскольническому литературному движешю. 
Само собою разумеется, что сила узнается и оценивается по сравне- 
Н1ю ея съ силою противоположною. Полемико-литературные пр1емы 
©еофилакта и аргументац1я «разглагольствШ» его, можетъ быть от- 
части оцениваема по той общей характеристик*, какая уже сделана 
о «Пом. Отв.» ранее. 



О Брат. Ол. 1889 г. .1^ 4. 
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Есди внговцы, ие удовлетворившись ответами аеромонаха Нео- 
фита, могли считать себя правыми и даже победителями, то они долж- 
ны были очень смириться по прочтеши «Обличешя,» если только 
они дМствительно искали истины. Трудно определить, какое вл1ЯН1е 
на расколъ им^ло «Обличеше». Но сл^ды и степень этого ВЛ1ЯН1Я 
можно искать только въ последующей (после Петра I) раскольниче- 
ской письменности, когда появилось въ печати «Обличешо)», т. е. въ 
1745 г. 

Такъ какъ 50-й ответь Денисова состоитъ изъ 38 статей, или 
сбвиненШ, то авторъ «Обличешя» разбираетъ каждую статью 50-го 
ответа въ томъ же последовательномъ порядке, въ какомъ оне изло- 
жены у Денисова. Подробному опровержешю нхъ веофилактъ пред- 
посылаетъ общее о нихъ замечате, очень важное въ томъ отношеши, 
что въ немъ авторъ-полемистъ высказываетъ руководяице прннци- 
шальные взгляды и основную точку зрешя на спорные вопросы и 
причины ра8ноглас1н н разделешя последователей старины и раско- 
ла отъ единешя съ церковью. По взгляду Оеофилакта, ни каждая изъ 
указанныхъ 38 статей въ отдельности, ни совокупность нхъ не до- 
статочны для церковнаго разделешя, потомучто указанный разности 
не составляютъ догматовъ веры, а суть внешше чины и обряды цер- 
ковнаго богослужен1я и благоустройства, установленные не I. Хри- 
стомъ и Его апостолами, не поместными или вселенскими соборами, 
но пастырями церкви, — введены для внешняго порядка и однообраз1я; 
некоторые изъ втихъ спорныхъ обрядовъ установлены неизвестно кемъ 
и когда, удержавшись отъ долговременной практики. Кто ати обряды 
вменяетъ въ догматы, тотъ долженъ основаше для этого показать 
въ священномъ писан1и, где такого основашя не имеется. Поэтому, 
если бы и было какое изменеше въ указанныхъ чинахъ и обрядахъ, 
какъ утверждаютъ раскольники, то и тогда никто не нмелъ бы ува- 
жительной причины къ отделешю отъ церкви, такъ какъ чрезъ такую 
перемену обряда не лишимся ничего потребнаго ко спасен1ю. Между 
темъ раскольники, по своему упрямству и неразум1ю, указаннымъ 
обрядамъ придали значете догматовъ, безъ которыхъ нельзя и спа- 
стись: безъ этихъ обрядовъ, яко-бы догматовъ, и вера— не вера, и 
церковь — не церковь, и таинства — не таинства 

После резкихъ и неоднократныхъ упрековъ по адресу расколь- 
никовъ за ихъ неспособность къ исправлешю, не смотря на увещаше 
и обличеше со стороны православныхъ пастырей, веофилактъ осо- 
бенно возмущается тЬмъ, что выгорецкхе и друпе раскольники осме- 
лились уподоблять себя древнимъ св. пустынножителямъ и мучени- 
камъ, по примеру которыхъ будто-бы выговцы терпятъ преследован!^ 
отъ православныхъ за веру, и такимъ образомъ церковь, ея служи- 
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телей и даже государей приравниваютъ къ бывшимъ гонителямъ, 
врагамъ и отступникамъ хриспанства ^). 

Итакъ, неспособность раскольниковъ къ различешю догматовъ 
н обрядовъ, существеннаго и несущественнаго въ д'Ьд^ вЪры, приве- 
ла ихъ къ предуб'Ьжденш противъ православной церкви; в1» пред- 
•ставителяхъ ея они усмотр'Ьли посягательство на искажеше в'Ьры, и 
<)тд']^ен1е отъ единешя съ церковью, къ чему, по взгляду веофи- 
лакта, они не им'Ьли уважительной причины. 

Но потребность въ оправдаши себя и своихъ заблуждешй по- 
будила автора «Пом. Отв.» ссылаться на свящ. писанге въ доказа- 
тельство истинности одного раскольническаго мн'Ьшя (въ вопросе о 
двуперст1и), которому они усвояютъ значеше догмата; беофилактъ 
особенно старается это опровергнуть. 

Если раскольники, по взгляду веофилакта, кром^ двуперстнаго 
<^[ожен1я не признаютъ никакого другого, ни триперстнаго, ни одно- 
перстнаго, ни именословнаго, то они силу крестному знамешю припи- 
сываютъ не отъ креста Христова и страдан1я Его на немъ, но отъ 
ч;воего сложен1Я перстовъ, какъ отъ волшебнаго какого-то д'Ьйствхя. 
Ссылкою на св. Евангел1е отъ Луки (24, 50) Денисовъ считаетъ дву- 
перст1е установлешемъ не только апостольскимъ, но и Христовымъ, 
т. е. преданнымъ отъ Христа. Въ указанномъ М'ЬсгЬ св. евангелиста 
Луки говорится, по словамъ веофилакта, о двухъ рукахъ, которыми 
^лагословилъ 1исусъ учениковъ, а не двухъ перстахъ; если считать 
персты, то ихъ оказывается не два, а десять, считая по 5 въ каж- 
дой рук1; въ Евангел1и не говорится, какъ сложены были персты для 
•благословенхя, двуперстно или триперстно. Если основываться иа 
Ёвангелш, то бол^е основашя было бы креститься и благословлять 
юб^ими руками, т. е. десятиперстно, Ч'Ьмъ приводить означенное 
евангельское изречен1е въ доказательство двуперст1Я. Слабость этого 
доказательства сознавалъ, вероятно, и Денисовъ, поэтому онъ думалъ 
усилить и дополнить его указан1емъ на распространенное тогда ыжк- 
те о томъ, что св. евангелистъ Лука въ написанной имъ икон'Ь 
Бож1ей Матери, перешедшей въ Россш и сд1^лавшейся известной 
аодъ назвашемъ чудотворной «Тихвинской», изобразилъ Предв'Ьчнаго 
Младенца держащимъ правую руку въ форм^ двуперстнаго сложешя. 

По остроумному, но хитроумному разсужденш автора «Пом. 
Отв.» выходило то, что св. евангелистъ Лука не могъ противор'Ьчить 
самъ себ^Ь въ указаши способа благословешя Спасителя въ Ёванге- 
лш и икон^Б. Съ формальной стороны, умозаключеше Денисова по- 
строено искусно и могло казаться для простаковъ уб']^дительнымъ. 



^) Обличев1е веофилакта, л. 3. 



— зв- 
они порицаютъ, какъ-бы лишенную всякой благодати и святости; 
это они д4лаютъ не по невежеству только, но отъ враждебности и 
крайняго упорства. 

Гораздо труднее было выяснить вторую причину, оправдывавшую, 
по взгляду веофилакта, стремленхе и усилхе церковной власти ввести 
среди раскольниковъ триперстхе, вместо двуперст!». Но веофилактъ 
выходитъ легко изъ затруднешй, р4шая вопросъ отчасти посредствомъ 
теоретическихъ соображешв, а отчасти опираясь на некоторый сви- 
д'Ьтельства, древнМш1я и ближайппя къ своему времени. Обычай изо- 
бражешя крестнаго знаменхя въ форм* триперстнаго сложешя вео- 
филактъ причисляетъ къ предиетамъ среднимъ и недоум'Ьннымъ, какъ 
не пм'Ёющпмъ основашя въ священномъ писаши. Таше предметы долж- 
ны, по его мн*н1Ю, решаться и утверждаться на основаши церковной 
практики, древняго обычая, которому и нужно следовать, во изб*- 
жан1е ошибокъ и упорства. Этому древнему обычаю сл4довалъ п. Ни- 
конъ, вводя триперстное сложеше вм4сгЬ съ другими пврем4нами и 
исправлешями, согласно съ обычаями восточной церкви и съ одо- 
брен1я оредставителей ея — восточныхъ патрьарховъ О- 

Таковы мысли автора €0бличен1я» во вступлеши и при раз- 
бор* вопроса о двуперст1и. Эти мысли о см'Ьшен1и Денисовымъ дог- 
матовъ и обрядовъ, — см-Ьшеши, повлекшимъ за собою оставлвн1е въ 
н-Ькоторыхъ случаяхъ первыхъ изъ-за посл'Ьднихъ, находятся у вео- 
филакта при разбор* и другихъ статей. 

Такъ, Денисовъ ставить въ вину православной церкви отмену 
изображешя на просфорахъ осьмиконечнаго креста, вместо котораго 
стали изображать четырехконечный съ такою же печат1Ю вместо преж- 
ней кругловидной. Старую форму печати раскольники считаютъ на- 
столько д^ломъ существеннымъ, что совершен1е таинства св. прича- 
щен1я на оросфорахъ съ новою печатью признали нед'Ьйствитель- 
нымъ, хотя о печати н*тъ никакого постановлешя ни въ Бвангелш, 
ни въ апостольскихъ послан1яхъ, ни въ соборныхъ постановлен1яхъ и 
отеческихъ писашяхъ, чего и сами раскольники не могутъ отрицать. 
«Но посл^дше», говоритъ авторъ «Обличен1я», «настолько упорны, 
что они крепко содержатъ то, чего Христосъ не повел4лъ, йо не 
признаютъ того, чт5 Онъ повел'Ьлъ творить въ Его воспоминаше» . 
Если, по мысли веофилакта, хл*бъ, подъ видомъ котораго Христосъ 
далъ гЬло Свое, не им^лъ печати, чтб несомнЬнно, то и нын* совер- 
шается эта тайна силою Святаго Духа, а не печатш. Какъ изъ-за 
печати не совершается у раскольниковъ литургш, такъ изъ-за вве- 
дешя пятипросфор1я вместо прежняго седьмипросфор1Я, оставлена 



*) Обличен1е веофилакта, л. 31. 
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литурпя и священство; между тЬмъ какъ церковныя правила дозйо- 
ляютъ, въ случае нужды, служить литург1Ю и на одномъ хл-Ьб*. 

Изъ приведенныхъ разсуждешй Эеофилакта вытекаготъ сл-Ьду- 
юпця, проникающ1я все сочинеше автора, основныя воззр4н1я на д4ло: 
опорные вопросы, возбужденные и истолкованные Денисовымъ, не 
касаются сущности в4ры и церкви, относятся не къ догматамъ, а 
предметамъ второстепеняымъ, внЬшнимъ. Оберегая эту вн-Ьшнюю обря- 
довую сторону, церковная власть можетъ дополнять и устранять слу- 
чайный, произвольныя и неправильный отступленхя отъ духа и по- 
рядка христ1анской древности; это она и сделала, когда была нужда 
въ исправлеши богослужебныхъ книгъ. Итакъ, раскольники неправы, 
какъ въ непризнаши сд']^ланныхъ исправлеши богослужебныхъ книгъ 
я обрядовъ при п. Никоне, такъ н отд'Ьленш отъ церкви. 



<0бличен1е» веофнлакта отличается полнотою, самостоятель- 
ностью, оригинальностью и основательностью; эти качества совм'Ьстно 
обнаруживаются у автора въ той или иной степени при разбор* 
спорныхъ вопросовъ. Въ автор'Ь заметно знакомство съ литературою^ 
въ главныхъ ея проявлсн'шхъ и подробностяхъ по возбужденнымъ 
Бопросамъ; у автора въ каждомъ вопросе сказано главное и суще- 
Х5Твенное. Если «Пращица» обнаруживаетъ въ автор* ея, Питирим*, 
большое знакомство съ современною ему и старинною письменноспю, 
то познан1я веофнлакта въ его «Обличеши» не только оказываются 
не меньше, а по характеру изложен1я и группировки они представ- 
ляются бол*е убедительными и научными. Эта полнота обсл*довашя 
проходить по всему сОбличешю», при разсмотр^ши всЬхъ важ- 
н^йшихъ недоум*нныхъ вопросовъ. Укажемгь на некоторые во- 
просы, разсматриваемые въ «Обличен1и» со стороны церковно-археоло- 
гической. 

Вопроеъ о перетосдоженк для хрестнаго знанетя. 

Какъ православные, такъ и раскольники признавали важность 
крестнаго знамен1я съ церковно-исторической и символической сторо- 
ны, не согласуясь въ способ* изображешя крестнаго знамев1Я. Утвер- 
жд,ев1Ю Денисова, основанному на многихъ, односторонне понятыхъ 
данныхъ, авторъ «Обличея1Я» противоставляетъ рядъ ясныхъ теоре- 
тяческихъ и фактическихъ доказательствъ въ пользу трйперст1я. 
Указания на эти посл^днхя доказательства были и у вс*хъ прежнихъ 
полемистовъ, но у веофнлакта вполн* обоснованы высшими общими 
взглядами .и соображешями и выяснены до мельчайшихъ подробно- 
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стей, доведены до сл'Ьдств1й, а по отношен1ю къ противной стороне— 
до аЪ8пг<1'а. Наши мысли могутъ уясниться посредствомъ приведбн1я 
сл']^дующнхъ сопоставдешй н прим'Ьровъ. 

Нужно заметить, что расЕодоучитеди, при оправдан1Н свонхъ 
мн']^шй, не входятъ, л, по своей точкЪ зрШя, не могутъ входить въ 
каБ1я-дибо обпця соображенхя, могущ1я хотя несколько разумно, безъ 
натяжки и уступоЕъ, оправдать привязанность ихъ къ изв'Ьстнымъ 
обряд^мъ и страннымъ мн^н1ямъ. Вм^кто разумныхъ объяснешй, они 
ограничиваются ссылкою на старину, дожныя свидетельства, прнб'Ёг 
гаютъ къ странной символиБе, не отличаютъ догмата отъ обряда^ 
подозр'Ьваютъ пастырей церкви и духовное правительство въ склон- 
ности къ еретичеству, обвиняютъ православныхъ въ искаженш в^ро- 
учев1я н т. д. Самая любимая и распространенная аргументац1я рас- 
колоучителей — это ссылка на древн1я свид']^тельства, извлеченныя 
изъ древнеотеческой и славянорусской письменности. Этотъ видъ 
аргументащи доведенъ у автора чПом. Отв.» до чрезвычайности. 
Обличителю «Пом. Отв.» не легко было разобраться въ приведешд 
въ порядокъ ссылокъ Денисова, не столько по основательности ихъ,. 
сколько по запутанности, отрывочности, тенденщозности и умолчан1ю 
объ источникахъ, откуда заимствованы эти ссылки. Изъ проверки 
многочисленныхъ ссылокъ Денисова открывается то, что посл1дн1& 
сп'Ёшилъ какъ можно больше написать, а не обдумать написанное^ 
Заслуживаютъ внимашя нижесдЪдующ1я свид']Бтельства, бывш1я пред- 
метомъ взаимныхъ споровъ въ вопросЬ о двуперстномъ сложеши, н 
показывающ1я полемическ1е пр1емы противниковъ. 

Авторъ «Пом. Отв.>, въ доказательство древности, нстинноств 
и преимущества двуперст1я предъ триперстхемъ, повторилъ, извест- 
ную съ появлен1я раскола, ссылку на св. Мелет1я, арх1епископа Ан- 
Т10хШскаго (-|* 381 г.), жившаго во время ар1анскихъ споровъ. «Есть 
н^что», говоритъ веофнлактъ, въ «истор1и церковной о перстахъ 
Мелетхевыхъ, но не въ благословен1и, ниже въ знамеши крестномъ,. 
но въ показанш тр1упостаснаго Божества». 

Д'{^ло въ томъ, что когда св. Мвлет1й ув'Ьщавалъ народъ дер- 
жаться никео-цареградскаго Символа, то ему архане препятствовали 
говорить; тогда св. Мелет1й вынужденъ былъ изъяснять свое испо- 
в'Ьдаше в^ры посредствомъ перстовъ. сПоказавъ людемъ», продол- 
жаетъ веофилактъ, «во первыхъ три персты (какхе, о томъ не- 
изв^^стно), потомъ тыя совокупивъ, а единъ токмо простеръ (который^ 
неведомо), а злочестивый архид1аконъ, видя, что загражден1евгь устъ 
святительскихъ ничтоже усп']^ъ, оставивъ уста, емлетъ за руку 
святителя, который им^^ свободный языкъ, изъясни словомъ благо- 
чест1е: и егда заграждаше уста его арх1Д1аконъ, то онъ рукою про- 
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пов^даше, егда же держаше его руку, усты своими богословствсь 
ваше» ^). 

По сдовамъ Денисова, Мелет1й «два перста совокупивъ, а трв 
пригнувъ, благослови люди, и прослави Госаодь с1е благословеше 
сяи'пемъ огня» ^). Приведешемъ атикъ словъ Денисовъи ограничил- 
ся, не объяснивши, какъ бы следовало, ни связи сказаннаго съ общинъ- 
предметомъ р^чи св. Мелет1я, ни обстоятельствъ, заставившихъ св^ 
отца прибегнуть къ сложешю перстовъ, и не оров^ривъ четьи-миней- 
наго сказан1я о чудесномъ огн'Ь оъ первоначальными источниками о 
томъ же. Эту критическую работу сд-Ьдаль авторъ «Обличешя». Пе-^ 
редавши со словъ историковъ— Созомена, веодорита и Никифора 
разсказъ о случае, бывшемъ со св. Мелетхемъ при испов'Ьдан1и имъ 
и пропов^даши единосущности Св. Троицы при единстве существа, 
беофилактъ устанавливаетъ несомн'Ьнвыхъ три факта: 1) отсутствхе 
въ сложещи перстовъ св. Мелет1Я благословенхя; 2) отсутств1е дву- 
перстнаго сложен1я п 3) отсутств1е чудеснаго знамен1я, о каковомъ- 
знаменш сд^^ана прибавка въ Росс1ц; она встр'Ьчается въ русской 
письменности не раньше XVI ст.; прибавка эта не сод^йствуеть 
утверждешю раскольническаго заблуждешя. 

Обличая такимъ образомъ Денисова за неосновательность и не- 
верность ссылки на св. Мелепя, веофилактъ въ то же время воспод- 
няетъ недостатки и недомолвки прежнихъ полемистовъ по тому же 
вопросу и по тому же пункту. Такъ, изв'Ьстно, что авторы с Жезла», 
«УвЪта» и «Пращицы» касались ссылки расколоучителей на св. Ме- 
лет1Я, опровергая ету ссылку каждый по своему. По словамъ «Жез- 
ла», св. Мелет1Й «не съ последними двема перстома совокупи пер- 
вый персть, но съ указательнымъ и среднимъ, якоже пбвФсть явля- 
етъ въ его жит1н (12 ф.), и разумъ (?) показуетъ: «и сотвори тако 
чудо. Убо по намъ есть С1е свидетельство, а не противно» О- Отве- 
чая на возражеще Никиты (22), находившаго несоответствхе между 
бдагословешемъ св. Мелет1я тремя перстами и требован1вмъ инаго 
согбен1Я перстовъ для именословнаго благословешя, авторъ «Жезла» 
признаетъ зто противор^чхе, но въ объяснен1е указываетъ на чудес- 
ный характеръ событ1я: «яко чудо не бе д^ло обычно, тако и бла- 
гословен1е странно; единожды се бысть вдохновешемъ Св. Духа, въ 
законъ же намъ не положися» *). Изъ сказаннаго видно, что отъ не- 
верной передачи факта, бывшаго со св. Мелепемъ, православные 
полемисты создали себе замЬтнын для противниковъ противореч1я. 



*) Обличен1е, веофилакта, л. 10. 
2) Пом. Отв. 48—49. 
^) Жезл. Правл. л. 61. 
*) Жезл. Правл. л. 68. 
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для выхода изъ которыхъ приб'Ьгали къ натяжкамъ. Разъ допущен- 
ная неверность и несообразность повторялась посл^ другими; врекя 
не исправляло. Авторъ «Ув'Ьта» повторяетъ и мудрые сов1ты, и 
ошибки своего предшественника и руководителя О* Авторъ «Розы- 
ска не входилъ въ разсмотр'1н1е свид'Ьтельства св. Мелет1я, ограни- 
чиваясь общими разсуждешями о крестномъ знамен1И, какъ не со- 
ставляющемъ догмата, и отсылая желающнхъ къ «Жезлу», сУв^ту» 
и другимъ руководственнымъ объяснен1ямъ касательно перстосло- 
жешя ^). Касаясь сказашя о св. Мелепи, авторъ «Пращнцы», посл^ 
пересказа событ1я на основати четьи-мннейнаго пов'Ьствовашя^ по- 
правляетъ редакцш о сложеши перстовъ св. Мелепемъ «Стоглава», 
сличая текстъ посл^дняго съ текстомъ жипя по Четьи-Минеи; но 
Питиримъ находитъ прибавку въ тексгЬ Стоглава въ сравнеши съ 
жипемъ благопрхятною для раскола; слова жит1я: «два перста сово- 
купль и единъ пригнувъ, благослови люди» превращены такъ: «два пер- 
ста совокупль и три пригнувъ, благослови люди» ^). Передачею разсказа 
съ обстоятелънымъ разъяснешемъ смысла сказаннаго и сд^^ннаго св. 
Мелет1емъ и проверкою текста Стоглава, допущеннаго по нев'Ьд'Ьшю, 
а можетъ быть и по злоупотреблешю, авторъ «Пращицы» сд'Ьлалъ 
<)ольшой шагъ впередъ въ полемик'Ь *). Еще большИ шагъ сд^лалъ 
авторъ «Обличешя», не нашедши въ греческомъ пролог! указашя 
ни на благословеше св. Мелепя, ни на чудесное явлеше огня. За- 
мечательно, что веофилакть ни до разборе свидетельства св. Мелет1я, 
ни после разбора, во многомъ отличнаго отъ прежнихъ полемистовъ, 
не упоминаетъ о последнихъ, молчаливо исправляя ихъ недостатки ^)- 

Ббльшую сравнительно полноту обследован1я можно видеть при 
разборе веофилактомъ и другихъ свидетельствъ, приведенныхъ по- 
следователями раскола въ пользу двуперстнаго сложешя. Сюда отно- 
сятся: свидетельства Оеодорита, Петра Дамаскина, Максима Грека, 
Константина Панагхота, Стоглаваго собора и др. По поводу всехъ 
етихъ свидетельствъ, на которыя ссылается авторъ «Пом. Отв.», 
веофилакть даетъ довольно полный объяснен1я, не прибегая къ пов- 
торенш чужихъ доказательствъ, и избегая голословности, неопреде- 
ленности и темноты, вопреки своему противнику. 

Второе свидетельство въ пользу двуперспя раскольники заим- 
ствуготъ изъ такъ называемаго «Слова веодорита». Подобно свиде- 
тельству св. Мвлет1я, «Слово веодорита» о двуперстш вошло въ по- 



*) Ув4т. л. 135. 
*) Розыск. 25—26 гл. 
') Стогл. 31 гл. 
*) Пращ. 67—8. 
^) Облич. л. 10—11. 
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становленхе Стоглава и гЬмъ сахымъ пр1о6р'Ьло себ'Ь каноническое 
значеше. Въ «Стоглав'Ь» оно приводится въ такомъ вид'Ь: «иже кто 
не знаменается двека персты, якоже и Христосъ, да есть проклятъ. 
Креститися и благословляти два дольн1е, а .трет1й верхнШ къ доль- 
ныма перстома, тоже согбеше персту толиуетъ, преклонь бо небеса 
и сниде нашего ради спасен1Я, а два верхн1е, и сима же двФма бла- 
гословити божество и челов'Ьчество знаменатися нодобаетъ и благо* 
словити; персты три совокупити низу, а два верхнш купно, т^^ии 
благословити и знаменатися въ божество и человечество, такоже Ме- 
лет1Й Севаст1ЙсЕ1Й и веодоритъ научаютъ насъ» *). 

Авторы «Жезла» ^), «Ув^та» % «Розыска» *) и «Пращиды» *} 
оспаривали принадлежность «Слова» изв'Ьстному учителю церкви 
Оеодориту Кирскому (| 457 г.) на томъ основанш, что защитники 
двуперст1я не указывали того, въ какомъ изъ сочинешй веофилакта 
находится означенное изречете о двуаерст1и. Для объяснен1я стран- 
наго и строгаго свидетельства «Стоглава» о двуперст1и, авторъ «Ро- 
зыска» нашелъ въ одномъ печатномъ экземпляре «Большаго Требни- 
ка» иную редакпдю «Слова веодоритова», гд* стояло слово крестить, 
а не крестится, именно: «аще кто не крестить двумя перстами, яко- 
же и Христосъ». «И аб1е показалося», говорить св. ДмитрШ Ростов- 
скШ, «ложь раскольническая. Въ печати написано: аще кто не кре- 
стить; они же приложнша С1е ся; аще кто не крестится. Такъ они 
людей простыхь обманываютъ лжами своими, прилагающе къ писан- 
нымъ не писанная; ино бо есть крестити кого, а ино крестити се- 
бе» ^. Сравнительно полн4е сделано опроверженхе веодоритова сви- 
детельства авторомъ «Пращицы», который, сь одной стороны, реши- 
тельно отрицаль принадлежность свидетельства Оеодориту, или дру- 
му какому-либо церковному писателю, съ другой — считалъ выдумкою 
раскольниковъ то, что они приписывали происхождеше двуперстхя 1исусу 
Христу и апостоламъ. Однако разборъ со стороны трехъ полами- 
стовъ раскольническаго заблуждешя не помешалъ автору «Пом. Отв.» 
представить снова «веодоритово Слово» въ доказательство двуперстхя. 
У Денисова это свидетельство приведено въ такомъ виде: «Древн1Й 
греческШ учитель блаженный веодоритъ, поучаетъ и протолкуетъ: 
сице благословите рукою окреститься, три персты вкупе имети, во 
исповедаше святыя единосущный Троицы; а двема перстома образе^ 



*) Стоглав., вопросъ 3, стр. 104. 

^ Жезл., л. 62. 3. 

3) Ув4т. д. 124. 

*) Розыскъ, стр. 491—2. 

*) Пращ. д. 68. 

*) Розыскъ II ч,, гл. 26, стр. 491. 
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вати оба естества во ХрисгЬ, Божество и человечество, еже о сень 
самого веодорита богословное писан1е во иногихъ древлецерковныхъ 
старопечатныхъ и старописьменныхъ кннгахъ, ясно засвI[д^^тельству- 
етъ» *}. Приведешемъ этого свидетельства Денисовъ и ограничил- 
ся, не вдаваясь ни въ Еак1Я разъяснен1я. 

Покиио другихъ соображешй, отчасти одинаковыхъ съ нреж 
НИКИ поленистами, доказывающихъ ложность и несообразность ссыл- 
ки на беодорита Кирскаго въ вопросе о двуперстхн, какъ вопросе 
не возбуждавшейся, н, следовательно, неизвестномъ въ древне-хри« 
стхансБОЙ церкви, веофилактъ прнводитъ, въ опровержвн1е Денисова, 
характеръ сочиненхй веодорита, съ которымъ (характеромъ) не мо- 
жетъ иметь никакого соотношешя означенное свидетельство ни по 
предмету, ни по способу изследоватя. < И такъ-ли веодоритъ пишетъ 
и глаголетъ (какъ написано «свидетельство Оеодоритово» въ форме 
голословнаго повелешя), говорить авторъ «Обличешя»? «Посмотри 
въ его книги, прочти хотя едино слово (!), увидиши, каково у него 
сочинен1е, каково випйство, каково богослов1е! Не обрящеши слова 
безъ утверждетя; не указы онъ пишетъ, но крепкхе доводы». 

Определен1емъ характера сочинен1й веодорита Кирскаго веофи- 
лактъ обнаруживаетъ знакомство съ древнеотеческою литературою.— 
Къ новымъ соображен1ямъ, ослаблявшимъ свидетельство изъ «Слова 
веодорита» и принадлежавшимъ лично веофилакту, относится то, 
что последнему удалось отыскать въ Патрхаршей ризнице въ Москве 
одинъ рукописный сборникъ, въ которомъ находился вложенный въ 
средину книги отдельный листокъ, заключавш1й въ себе указаше св. 
веодорита о томъ, какъ подобаетъ креститься, т. е. известное «Слово 
веодоритово». По мнешю веофилакта, зтотъ листокъ написанъ «отъ 
нЬкоего малоумнаго суеверца и въ помянутую книжицу вложенъ, на 
прельщен1е другимъ неразсуднымъ людямъ» *). Трудно судить теперь 
насколько можно доверять последнему доводу автора «Обличетя». 

Свидгыпельство Максима Грека, — Авторъ «Пом. Отв.» ссылается 
на преп. Максима Грека въ доказательство истинности двуперстхя. 
действительно, въ соч1шен1яхъ Максима Грека находится одно и 
единственное место, благопр1ятствовавшев расколу въ вопросе о дву- 
перстхи. «Преп. Максимъ Грекъ», говоритъ Денисовъ, «о знаменова- 
юи честнаго креста засвидетельствуетъ и все вкупе благовертя таин- 
ство симъ исповедовати глаголетъ: совокуплеваемъ трхехъ персть 
тайну святыя единосущный Троицы, и протяжетемъ двою, указатель- 
наго и средняго, сшедшася два естества во Христе исповедовати 



*) Пом. Отв. стр. 47. 

') Обличен1е, веофилакта, л. 12. 
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поучаетъ» О* Такъ какъ Максимъ былъ гревъ, то изъ разсуждешй 
Денисова следовало, что въ греческой церкви было въ употреблеюи 
двуперспе, а не триперст1е. Но ею м-Ьсто очень рано возбудило у 
правосдавныхъ полемистовъ сомнШе въ принадлежности его автору 
по своей отрывочности, голословности и несообразности съ общимъ 
характеромъ сочинешй Макси&1а Грека. Въ «Пращиц^» Питиривгь 
определенно развилъ свои сомн'Ьн1Я въ достоверности свидетельства 
Максима Грека о двуперстхи. По взгляду Питнрима, означенное сви- 
детельство отличается неопределенност1го, двусмысленностхю, т. е. оно 
склоняется въ доказательство двуперст1я и триперсйя; но такой не- 
определенности въ важномъ вопросе не могъ допустить Максимъ 
Грекъ, какъ человекъ ученый, наукою богословъ. Бслибы, разсуждалъ 
Питиримъ, Максимъ Грекъ былъ сторонникъ двуперстая, тогда отцы 
Стоглаваго Собора внесли бы мнен1е Максима въ свое определенхе 
«во свидетельство всемъ достоверное», чего однако не было *), хотя 
нужно сказать, что мнен1е Максима Грека не могло имЬть въ то 
время надлежащаго вл1ян1Я и авторитета по причине обвинен1Я 
Максима въ еретичестве и заточензя его въ монастыре. Сомнен1е въ 
принадлежности свидетельства Максиму Греку веофилактъ довелъ до 
отрицан1я, основываясь на следующихъ остроумныхъ соображешяхъ: 
1) веофилактъ считаетъ Максима Грека такимъ писателемъ, который, 
подобно веодориту Кирскому, не могъ чего-либо утверждать безъ до- 
статочнаго основашя и доводовъ, — 2) темъ более не могъ писать 
неопределенно, давая ответь къ вопрошавшимъ его, какъ это видно 
изъ начала того «Слова», изъ котораго приводится самое свидетель- 
ство; — 3) такъ какъ Максимъ Грекъ во всемъ былъ согласенъ съ 
греческою церковью, то не могъ и въ форме перстосложетя отсту- 
пить отъ обычая своей церкви, — церкви, где употреблялось трипер- 
ст1е, а не двуперст1е; 4) еслибы Максимъ Грекъ ставилъ сложеше 
перстовъ въ догматъ. подобно раскольникамъ, то онъ объ етомъ упо- 
мянулъ бы, когда представлялъ свое исповедаше веры, оправдываясь 
противъ обвинешй въ еретичестве со стороны некоторыхъ злобныхъ 
невеждъ; 5) если Максимъ Грекъ предостерегалъ хрисйанъ не при- 
нимать писашй, не засвидетельствованныхъ отъ св. отцевъ, то какъ 
онъ могъ предлагать учеюе о перстосложен1И безъ подтверждешя 
писан1ями св. отцевъ; 6) авторъ «Обличешя» придавалъ значеше и 
тому обстоятельству, что свидетельство преп. Максима Грека нахо- 
дилось въ сборникахъ сочиненШ его, не въ одной и той же главе, а 
въ разныхъ, то въ 40-й, то 32-й, то въ 33-ей, — отсюда онъ выво- 



*) сПом. Отв.» 49. 

») <Пращ.» л. 141—142. 
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дилъ заключеше о подложности свидетельства додобно слову Оео- 
доритову *). 

Отзывъ веофилакта о Стоглавомъ Собор^ь, — Постановление 
Стоглаваго Собора о двуперстш, какъ и самый Соборъ, подверглись 
безпощадному разбору со стороны веофилакта. Это было необходимо 
сд'ктать по причин'^ чрезвычайнаго значен1я и авторитета, какимъ 
пользовалось въ глазахъ раскола соборное опред1^лен1е 1551 г. о дву- 
перстш, хотя оно и не им^ло уже каноническаго значешя со времени 
1666 — 67 г. Разбору этому посвященъ д4лый трактатъ (15 — 20 л.), 
въ которомъ доказывается, путемъ аналог1й и фактовъ, не только 
возможность заблуждешя членовъ Стоглаваго Собора, хотя бы и изв^ст- 
ныхъ тогда святост1ю жизни, но и д'Ьйствительность уклонешл ихъ 
отъ истины, какъ въ вопрос* объ улотребленхи двуперстнаго кре- 
стнаго знамен1я, такъ и въ мн4н1яхъ о другихъ предметахъ, какъ 
напр., въ постановлешяхъ о брадобрит]и, объ аллилу1а, о наложеши 
жестокой клятвы (проклят1я) на некрестящихся двумя перстами и 
т. п. Съ ослаблешемъ значенхя Собора должны были ослабеть и сд'Ь- 
ланныя имъ постановлен1я. 

Авторъ «Пращицы» о Стоглавомъ Собор* сд-Ьлалъ отзывъ сло- 
вами Московскаго Собора 1666 — 67 г. '). Къ сказанному Питиримомъ 
Оеофилактъ прибавилъ еп;е несколько своихъ соображен1й для дока- 
зательства канонической несостоятельности собора 1551 г., неосно- 
вательности его постановлен1й и противор4чиваго отношен1Я къ нему 
со стороны раскольниковъ. 

Лучшимъ доказательствомъ истинности и древности мн-Ьн^я Де- 
нисова о двуперстш была бы, по взгляду веофилакта, ссылка не на 
единичны;! и сомнительныя свидетельства, а на свидетельства все- 
ленскихъ и поместныхъ соборовъ; но вопросъ о перстосложен1И не 
былъ предметомъ обсужденхя на соборахъ, ни на пом'Ьстныхъ, ни все- 
ленскихъ, — посему раскольники не могли и не могутъ представить 
такихъ несомненныхъ и древнихъ свид4тельствъ. Свидетельство отъ 
Стоглаваго Собора не действительно, потому что Соборъ этотъ про- 
исходилъ безъ ведома, безъ соглас1я и утверждешя (его решешй) все- 
ленскою церковью, темъ более, что некоторыя постановлешя его не- 
правильны. Сюда относится: постановлеше о брадобритш, за допуще- 
нхе котораго, по Стоглаву, люди, творящ1е с1е ради угождеюя чело- 
веческаго, противящеся законамъ ненавидимы будутъ отъ Бога, со- 
здавшаго насъ по образу Своему, какъ будто-бы образъ БожШ состо- 
итъ въ бороде. «Сице мнети», по словамъ веофилакта, «есть глуп- 



*) Обличеше, л. 14. 
2) Пращица, л. 75—77. 
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шею ересью недуговати, нежели держаться антропоморфическихъ 
(челов^К(юбра8ныхъ) 11редставдея1й о Божеств'Ь. Особенно странными 
представляются мн']^шя Собора ' о . двуперст1и, соеднненныя съ тяжки- 
ми проБлят1ямн на тЬхъ, бто не знаменуетоя двуперстно^ какгь будто 
бы сложеше перстовъ было догматомъ .в1Ьры, безъ Еотораго нельзя спасти- 
ся, «хотя бы кто правую всю в4ру им*лъ тг весь законъ исполнила». 
Изъ строгаго постновлешя Собора о не крестящихся двуаерстно 
веофилактъ вывелъ нел^^пыя сл'Ьдств1я: «И сицевымъ неравсуднымъ 
изречен1емъ коснулися вс^ъ православныхъ христ1анъ во иныхъ 
странахъ^ не ^одъ вхъ власт1ю сущихъ, зяаме&авшихся и анаменаю* 
щихся тремя персты, отлучиля отъ срасршя и младеяцевъ, никакими 
персты не знаменующихся, отлучили больиыхъ, связанныхъ и необу- 
ч^ныхъ перстному ихъ сложешю» ^). 

Авторъ «Обличен1я)» обратилъ вниманхе на то, что Дениоовь 
вм^стЬ съ другими раскольниками поставилъ себя въ. противорЪч1е 
съ постановлешями Собора, когда допустилъ одно заблуждеше; состо- 
явшее въ прибавлеши къ 8-му члену Символа в^ры слова м;тм»1«а»<9, 
вопреки постановлешю «Стоглаваго Собора^ >). <Что имъ пргяггно, 
то огь Собора утвердити хощутъ; а что непрхятно, въ'томъ проти- 
вятся тому же Собору. Не на утвержден1е .убо своего сув84р1я при- 
водятъ оиаго Собора уставлеше о перстосложеши, но на прельщвте 
иныхъ: а сами единымъ своимъ суемудршмъ утверждаются и упрям- 
ствомъ, якоже всЪмъ еретнкомъ есть евойственно». 

Указывая на погр^шительныя мн'Ьн^я -и постановдешя отцовъ 
Собора 1551 г., веофилактъ не осяаривалъ святости н'Ькоторыхъ изъ 
членовъ Собора, на которой настаивалъ Денисовъ, но разр'Ьшалъ ато 
видимое лротивор^ч^е ссылкою на мн^нге Максима Грека о совмести- 
мости заблуждешя съ святоспю жизни; мн'Ьше это Максимъ Грекъ 
высназалъ тогда, когда отстанвалъ сделанный имъ исправлешя киигъ, 
которыми (т. е. неисправленными, заключавшими въ себ'Ё нев'Ьрныя 
мысли) чудотворцы угодили Бору и спаслись. Чтобы убедиться въ 
этомъ, сл^дуеть принять во внимаше учеше св. апостола Павла о 
различги дорован1й Св. Духа, даваемыхъ людямъ каждому на пользу, 
и (1 Корине. 12, 7 — 9) заблужденге — н4которыхъ святыхъ апосто- 
ловъ въ вопрос* объ отношен1и христханъ къ обрядовому Моисееву 
закону (Д-Ьян. 15, 24). 

Изъ сказаннаго видно, что суждешя автора сОбличешя» вра- 
щаются и сосредоточиваются въ области разумныхъ соображешй; 
спорные вопросы разсматривались со стороны ихъ сущности и важ- 



*) Облич., веофялакта, л. 7. 
*) Стотл. Соб., гл. 9. 
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ноети. Есть еще дв'Ь стороны въ атоиъ вопросе, которыхъ жехьвя. не 
коснуться при характеристик! «Об1ичешя)^. При равсиотрфши этихъ 
сторонъ можно видеть, во-первыхъ, положительный взглядъ веофи- 
дакта на отношеше иежду двуперстаенъ и триперспемъ, а во-вторыхъ 
не совсймъ удачный способъ принирешя широкихъ взглядовъ поле- 
миста съ практическими требовашями. 

Въ своемъ мЪстЬ мы ивложилн основные взгляды Оеофилакта 
на спорные вопросы и вопросъ о крестномъ зиамешн, какъ первый 
спорный предметъ, въ разсуждеши о которомъ полемисту пришлось 
много высказать общихъ зам1чан1й и мыслей, приложимыхъ и къ 
другимъ вопросамъ. По вопросу о форм1Ь перстосложешя веофилактъ 
частн'Ье развиваетъ свои мысли въ томъ смысле, что крестное зна- 
меше, по подобш креста Господня творимое, одинаково можетъ изо- 
бразиться, не только двумя или тремя перстами, не и единымъ и 
ц'1лою рукою. Сложен1е перстовъ, трехъ, двухъ или одного бываетъ 
не ради знамен1я крестнаго, какъ внЬшняго уеловнаго обнаружешя, 
но для выражешя внутреннихъ мыслей, представлетя о св. Троицк, 
о соединенш двухъ естествъ въ Ьлеу&к ХристЬ, о единств'Ь божества 
Е Св. Троицы. Подтверждеше этихъ мыслей полемистъ находить въ 
тЬхъ древнихъ церковныхъ писателяхъ, которые, похваляя крестное 
знамеше, и великую пользу его доказывая, ничего не го(ворятъ о 
сложен1и перстовъ и тЬмъ самымъ число перстовъ и форму сложенк 
ихъ считаютъ дЪломъ второстепеннымъ, не важиымъ. Д'Ьйствительно, 
соединенныя съ триперст1емъ или двуперст1емъ представлетя о свой- 
ствахъ и отношешяхъ лицъ Св. Троицы настолько условны и несо- 
вершенны, что 8ТИ формы крестнаго знаметя не могутъ служить, по 
словамъ Оеофилакта, совершеннымъ подоб1емъ живоначальныя Троицы, 
тайна Которой превосходить всякое созданное естество, всякое подоб1е, 
и не только ВТО, но и всякъ языкъ, умъ челов^чбск1й и ангельск1й. 
Когда говоримъ: три персты совокупленные составляютъ Троицу боже- 
ственныхъ Ипостасей, а два Двоицу естествъ I. Христа, С1е глаголемъ по 
изволешю нашему, а не по естеству перстовъ нашихъ, яко бы то собою 
изъявляюш;ихъ. Повидимому, вто принуждены признать и выговцы, — 
когда они на вопросъ — какимъ перстомъ какую Ипостась изображать, 
отв'Ьчали: «сего намъ св. отцы не предаша и опред'Ьлити не повел^ша» ; 
однако это не воспрепятствовало раскольникамъ полагать въ перстахъ 
тш;етную свою вЪру и спасете. Эти мысли Оеофилакта направлены про- 
тивъ возражен1й Денисова о несоотв']^тств1и ц невозможности изобразить 
въ триперстномъ сложенш различ1е и единство естествъ во ХисусЬ 
Христ'Ь распятомъ. «Сомнительно», говорилъ Денисовъ, «тремя пер- 
стами образовати распят1е Христово; понеже во Христ]^ распеньшемся 
естествъ различхе, а не Ипостасей испов'Ёдати научаемся; въ три- 
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перстЁомъ же 8наиенован1и Ипостасей разднч1е, а не естествъ изъ- 
является; во Христе рас11евп»шб11ся Ипостаси единство, а не естества 
иснов'Ьдати повел^^ваемся; въ триперотяомъ же внаменоваше ' естества 
едйнсшо, а не Ипостасей иопов'Ьдается>$ ^). 

Изъ приведеннаго кФста видно, что Денисовъ условножу ■ 
усвоенному обычаемъ придавалъ значеше догматическое, .вы1ротив(ь 
положность взглядамъ веофилавта. 

Нельзя не Д'Ьнить внсокихъ взглядовъ автора «Обяидевхя». 
Этотъ свободный взглядъ приложимъ т къ одному тоаьво лрестнону 
знамешю, но и бъ другимъ снорнымъ предметамъ, поселявшимъ вра- 
жду и отчуждеше меяду нравоелавишш и раскольниками. Прямое 
сл^^дств1е отсюда должно бы состоять въ предоставлен1и раскольникамъ 
свободы въ употреблеши двуперотяаго сложешя, такъ какъ м триперст- 
ное сдожеше не бнло какимъ-либо неиэб'Ьжнымъ требовашвжь, 
необходимнмъ для спаоешя, а само было нЬчто условное^ вм'1ето него 
въ первоначальной церковной праЕтив'Ь могъ быть какой-либю другой 
символь, иная форма крестнаго знаменья, кавъ это теперь, при дут- 
шемъ знакомств'Ь съ древнею иетор1ею, ж основательно допусБаетоя; 
на основаши н'Ькоторыхъ соображений можно думать, что въ древве- 
хриспансБОй церкви крестное знамеше изображалось ьднижь пер- 
стоиъ >). Дать свободу въ употребленш двуперст1я или триперст1я 
могли побуждать соображен1я о невЪжеств'Ь и упорств^Ь расБОльниковъ, 
изъ среды Боторыхъ не могъ стать выше буввадьнаго нонимашя хрк- 
стханскаго учешя такой видный и книжный представитель^ Бакъ Де- 
нисовъ. Однако. этого не случилось. Довидимому, свободолюбивый въ 
области теоретичесБихъ общихъ разсужден1й, Оеофилактъ отличается 
строгостш и ввтерпимоет1ю въ праБтическомъ отношеши, въ д'Ьл'Ь 
уступокъ н согдашетя, д^Ьлаемыхъ обыкновенно людьми благоразум- 
ными — упорнымъ, сильными — слабымъ, старшими — д'Ьтямъ. Мы им'Ьли 
уже случай ознакомиться со взглядами автора <(Обличен]я» на вопросъ 
о триперстной форм'Ь крестнаго знамешя, издавна бывшей въ цер- 
ковБомъ употреблеши, но измененной раскольниками въ двупврст1е. 
Стоя твердо на требовашн отъ раскольниковъ употреблен1Я трипер- 
€Т1я, какъ форме Брестнаго знамешя, освященной и узаконенной обы- 
чаемъ и свидетельствами, беофилактъ допускалъ не-последователь- 
ность въ основныхъ своихъ взглядахъ на звачен1е формы перстосло- 
жетя въ изображеши крестнаго знамвн1я. Эту непоследовательность въ 
принципе и на практике виделъ самъ Оеофилактъ^ но старался оправдать 
ее, ссылаясь на упорство и злобу раскольниковъ, которымъ старался 



*) Пом. Отв. 303. 

*) См. у арх. Павла. Зам4ч. на Пом. Отв., 98 — 99 стр. 
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противопоставить настойчивость и посл'Ьдоватедьность въ принятии уста- 
вовквшихся ВЗГЛЯДОВ!» и отчасти и^^ противъ приверженцевъ ста- 
рины. Сходаеь въ этомъ отношети со своими предшественниками* 
полемистами, веофилактъ отличается отъ нихъ проведешемъ и разъ* 
яснешемъ бол^е возвышенныхъ и оригинальныхъ воззр^шй на важ- 
н'ЬйшШ.БОпросъ о крестномъ 8наиен1И. Такимъ образомъ, иравильнаи 
точка зр-Ьшн, на которой стоялъ авторъ «Обдиченая», могла служить 

почвою и ИСТОЧНИБОМЪ МЫ0Л6Й, ПрИВеДШИХЪ ВП0СЛ^^ДСТВ1И къ возмож* 

нвоти С01и1ашея)я иежду противными сторонами въ форм'Ь единов'Ьрхя. 

4 1.. , 

Вопросъ о Форм% креста Го§дод1Я. 



-' 1 Въ: вопросЬ о врастЬ раскольники обнаружили привязанность къ 
чисто внешней сзутайной особенности. «Якоже знамен1Я крестааго 
силу не.оггъ'крвста Господня, но отъ сложения перстовъ», говоритъ 
Оеофилактъ, «тгосо и самого креста Господня, не отъ Христа распята- 
ш на немъ^ наоть сложешя древъ н^шихъ миятъ быть раскольщики; по* 
везве креотъ н]е веякШ почитаютъ, но только сложенный по ихъ му- 
дровашю; требуютъ, чтобы крестъ состоялъ изъ трехъ древъ, шсЬлъ 
бы дщнцу на .крест^^, .слювомъ, быль бы осьмиконечный; а четыреко- 
Бечнаго креста раскольники не почитаютъ, не поклоняются ему, а 
дудяФъ его, называя его крыжемъ лативскимъ». Требоваше расволь* 
-никамн ухаэакныхъ трехъ условШ отъ креста, употребляется ли онъ 
при общественномъ богослужеши, частномъ, или въ домашнемъ быту, 
•возведено въ н'1что особенное, догматическое, въ членъ в1^ры, необ- 
ходимый для спасешя. . 

. веофилактъ разсматриваетъ этотъ вопросъ широко, сомногихъ 
сторонъ, рЪшая всЬ бывш1я, сд^ланныя Денисовымъ и возможный 
возражен1я со стороны приверженцевъ старины* Сравнивая разборъ 
автора «Обличен1я)> въ этомъ отношенш съ прежними полемистами, 
нужно признать за нимъ преимущество въ р^шеши дЪла. веофилактъ 
не только усвоилъ труды своихъ предшественниковъ, самостоятельна 
критически отнесся къ нимъ, изложилъ въ бол'Ье литературно-науч- 
ной форм'Ь, но и привелъ не мало своихъ соображен1й отчасти пу* 
темъ анализа изв'Ьстныхъ до него данныхъ, отчасти путемъ чтен1я к 
пров'Ьрки многочисленныхъ источниковъ и свид'Ьтельствъ въ области 
церковной истории, археолопи и старопечатной письменности. Авторъ 
сОбличвшя» отнесся решительно и определенно къ тому, въ чему 
его предшественники отнеслись или безразлично, или даже оовс^мъ 
уклончиво, отказываясь отв4чать по незнан1ю, ставя такимъ обра- 
зомъ себя и защиш;аемое ими д^ло въ невыгодное положение. Такъ, 
веофилактъ съ недов4р1емъ относится въ повести «Розыска» о со- 
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став'Ь д^Ьйствительнаго историческаго креста Господня И8Ъ трвхъ 
древъ — кедра, певга и кипариса, какъ повести апокрифичесвой, на 
которую раскольники могли опираться въ подтверждейе своего цнЬ-* 
Е1Я о трисоставности креста ^). 

На 112-& вопросъ, предложенный д1акояовп!аии Питириму и 
требовавппй обгяснвнхя изв'Ёстныхъ словъ иаъ вророчества Иса1н 
(60 гл., ст. 13), авторъ «Пращицы» отказался отвечать цо негиаи!!) да^ 
же того, есть ли отеческ1я толковашя на означенное изречеше, иб. 
которое раскольники съ Денисовымъ во глав'Ь Относили къ кресту 
Христову, какъ осьмиконечному и приготовленному изъ и8В^стных*ь 
древъ, — тогда какъ веофилактъ напнсалъ по тому же вопросу 1^:&шй 
трактатъ, показавши свое знакомство съ отеческими коммвнтар1ями>м 
извлекши изъ нихъ въ свою пользу все, чт5 было мозМо. Толкон^ 
шя веофилакта библейскихъ м^стъ отличаются ясностыб/ исключаю* 
щею буквализмъ и сикволизмъ, свойствеинне }1,вяшЩ. > ' 

ВсЬ разсуждбшя веофилакта, направленныя противъ Дюие^Ш! 
въ обличеше пристрйсття къ осьмиконечному кресту, от1<и:ч&ю1ея ши-^ 
ротою взгляда, основатбльност1Ю, Остроумными (^лижеи1;яш1/ смшмъ 
очевиднымъ образомъ доводившими противника до нел'Ьпых'Ь виво- 
довъ. У Оеофилакта есть какая-^то особенная способноють находить 
очень простое объяснен1е вопросамъ, въ глазакъ противниковъ му- 
дренымъ. Такъ, известная изъ «Розыска» повесть о со^авЪ < )среста 
Господня нашла весьма удачное объяснен1е въ своемъ нроис2:ожден1и 
у Оеофилакта. По мн']^тю полемиста, когда благочестивые хриспаке 
начали, со времени св. Константина Великаго, почитать образъ кре- 
•ста, нося при себ'Ь и поставляя его въ разныхъ мФотакъ; то стали, 
для придан1я ему большей чести, ''думать и желать, чтобы крестъ 
былъ сдЪланъ не изъ худаго матерхала, а самаго лучшаго, т. е. если 
не иэъ сребра и золота, то изъ дорогихъ и негтюпщхъ деревъ, ко- 
торыми признавались всегда — кедръ, певгъ и кипарисъ. Кресты изъ 
такихъ деревъ и вошли въ большое употреблеше. Впосл'Ьдстваи вре- 
мени мнопе, по проетот^Ь и невежеству, [стали думать, что и самый 
крестъ, на которомъ распятъ былъ Христосъ, составленъ изъ указан- 
ныхъ трехъ древъ; а церковные п'Ьснописцы, зная такое народное 
мн^нхе о состав'^ евангельскаго креста, но не изсл^довавши досто- 
в'Ьрности его, и заботясь о краснор'Ьч1и, написали согласно съ господ- 
ствовавшимъ мнЪшемъ^ (въ октоих'Ь гласъ 3-й), <яко на кедр%, и 
певгЪ, и кипарисЬ Господь нашъ распятъ быоть^^. Это м'Ьсто изъ ка- 
нона 3-го гласа Денисовъ приписываетъ св. Хоанну Дамаскину, чтб 
отвергаетъ веофилактъ, хотя и при допущеши мн^шя о принадлеж- 



*) Розыск. (394—406). 
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90СТИ канона Даиаскнну дАло не склоняется въ пользу раскольниковъ 
11ел4дств1е того, что въ канокЬ говорится о трибоотавнокъ древ1Ь« 
а раскольниваиъ нужеиъ ^етыресоставный, т. е, осысвЕОнечный 
крестъ ^). 

Для уб'1ждешя расвольниновъ въ четвероконечной форм'Ь креста 
Христова, веофялактъ приводить, между многинн сообра]кен1ями, и 
следующее, оригинальное, заимствованное изъ разбора изв'Ьстнаго 
разсказа объ обр^тенш царицею Еленою животворящаго креста Го- 
сподня въ 326 году. Если бы, по мысли Оеофилакта, крестъ Госпо- 
день былъ осьмиконечный, т. е. четверочастный, и составленъ изъ из- 
вФствыхъ дорогихъ древъ, то не было бы никакой нужды прибегать 
къ особенному чудесному способу для отлич1я его отъ другихъ двухъ 
крестовъ ра9бойниковъ; если прнб'Ьгали, то следовательно вс'Ь три 
креета были одинаковы по составу и устройству. Не мало доказа- 
тельствъ въ пользу четвероконечности креста авторъ «Обличешя» 
ириводвтъ из1> разсмотр^шя обстоятельствъ смерти Хисуса Христа, не 
до9волявшихъ позаботиться о сооружении €почетнаго» креста для 
1исуса Христа, изъ умолчания объ этомъ евангел1я, апостольскихъ пи- 
сашй и другихъ соображен1й, взятыхъ полемистомъ «отъ богословна- 
го раасуждешя», каково, наприм'Ьръ следующее: «на злодййскомъ 
(т. е. 0Д9наковомъ съ двумя злодМскими) кресгЬ дригвозаденъ былъ 
Спаситель нашъ, пореже Онъ, аще и былъ Агнецъ непороченъ и 
безскверненъ, по неправедному суду 1удейскому и Пидатову, какъ 
злодМ осуждепъ былъ на смерть крестную, поносную, злодМскую, по 
пророчеству Иса1и: «зане предана бысть на смерть душа Его, и со 
беззаконными вм']Ьнися» (Иса1я, 53). 

Вопрооъ о начерташи н пронзношешн жженн 1исусъ. 

Вопросъ объ имени 1исусъ разсматривался въ «Розыск*» и 
«Пращиц-Ь» въ обличеше мн4н1я раскольниковъ, стоявшихъ за пра- 
вильность произношешя и писан1я 1сусъ, а не 1исусъ, какъ правиль- 
но употребляли православные. Если гд*, то зд-Ьсь аргументащя Де- 
нисова была весьма слаба; она состояла въ защищен1и раскольни* 
ческаго мн'Ьшя отъ насм'Ьшливаго и р'Ьзкаго отношен1я къ спорному 
предмету авторовъ «Розыска» и «Пращицы» и въ искусственномъ 
подборе изъ старопечатныхъ и древне-лисьменныхъ книгъ такихъ 
м^стъ, въ которыхъ слово ошибочно употреблено въ благопр1ятномъ 
для раскольниковъ смысл'Ь и опуп],еши м1стъ неблагопр1ятннхъ для 
раскола, т. е. гд* употреблено слово правильно. 



О Облич. л. 43—44. 
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Установивъ правильность имени 1исусъ на основаши перевода 
ЬХХ, его фиюлогическаго знатошя въ €оотвйтств1и съ евангельскииъ, 
ОвофидаЕТъ опровергаетъ довода Денисова у^^^^^^^иъ на двоякое 
одновременное начертан1е имени 1ис7съ въ. старинны2;ъ киигахъ: 
17)ао13(; и 1ооб;, :я|гэ8ъ т) и ц тогда кавъ Дениоовъ привелъ начерташе 
чрезъ I, опуская чрезъ 7)« Если, разсуждаетъ 'беофилактъ вопроси- 
тельно, неправо писано съ одною итою безъ 10ты, то сл'Ьдуетъ усе* 
мниться и въ лравильности написашя съ одною 1отою безъ иты. Ни- 
ч^иъ нельзя доказать преимущества послФдняго предъ первымъ спо- 
собомъ начерташя. Для р'Ьшешя снора и недоум'Ьшй веофилактъ ут* 
верждаетъ, что имя 1исусъ заключало и заключаетъ въ себ^ обЬ ли- 
теры, 10ту и нту, а переписчики, по невежеству и для сокращешя, 
употребляли то ту, то другую букву. Къ р4чи веофилакта по дан- 
ному вопросу можно прибавить еще сл'1дующее. Ееправильное упо- 
треблен1б раскольниками имени «1сусъ» вместо «1исусъ» дало св. 
Дмитрш Ростовскому и Питириму . нижегородскому поводъ произво- 
дить 8Т0 слово отъ греческаго языка, отчего явилось оскорбительное 
и кощунственное для релипознаго чувства понят1е. «И по таковому 
промзведешю» (19о<; равный и оад ухо) пишетъ веофилактъ^ «1сусъ 
будетъ изъявляти не Спасителя, но равноуха: якоже то уже въ Ро- 
зыск! и въ Пращиц^ показано. Но сицевое произведете не токмо 
ангельскому благовест1ю, и самой вещи противно, но и раскольщи- 
комъ непр1ятно: с1е, рече, жестокословДе слышати, бол^^енно намъ и 
сомнительно, и опасно зело: изрядно глаголете, но разсудите| отъ ко- 
го вамъ С1Я болезнь, аще истину глаголете; отъ васъ самихъ, иже 
безумнымъ упрямствомъ своимъ таковое имя Спасителю, еже не Спа- 
сителя, но равноуха знаменуетъ, причитаете: а не отъ Розыска ни отъ 
Пращицы вамъ С1я болезнь, которые отводя васъ отъ таковаго безум1я и 
болтни, показали, что имя 1сусъ безъ иты^ равноухаго знаменуетъ». 
Дениоовъ доказывалъ неверность толкован1я слова «1оо5^»православными 
полемистами. Возражешю Денисова: «отъ двухъ именъ <Ьо;» и «оа;», 
еложенныхъ во едино, '1оосп}<; будетъ, а не 1сусъ», веофилактъ про- 
тивоставляетъ объяснеи1е: въ сдожеши двухъ или множайшихъ именъ, 
ус^чеше бываетъ не только въ греческомъ, но ивъ русскомъ языке, 
какъ наприм^ръ: Ьо; и сеу^еХос по сложеши пишется не 'Хоооа^т^Хос, 
но Ьоу-^еХос (Лук. 20, 36) ^). 

Вопросъ объ аллилу1а. 

Въ вопросе объ аллилу1а веофилактъ обстоятельно и подробно 4 
опровергъ все основан1я и доводы Денисова, направленные къ защи- 



*) Облич. л. 81 обор. 
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шеа1ю двоешя аллилу1а~*съ одной стороны, и.утвердилъ церковный 
взг^гядъ на троен1в ал1ялу1а — съ другой. Последняя положительная 
сторона въ этомъ водросЬ вытекйла язь первой критической. Особен- 
ности разбора мн(н1я въ пользу сугубаго аллил;1а состояли въ ука* 
зан1и несообразностей и противор1ч1й въ пресловут повести изъ 
жит1я пред. Ёвфросяна Псковскаго,— несообразностей -и противор'Ьч1й, 
на которыя указывалъ еще Неофитъ, но которыхъ не хотйлъ при* 
знать Денпсовъ изъ-за уважен1я къ святости и непогрешимости Отцевъ 
Стоглаваго Собора. Посредствомъ разбора житхя преп^ Евфросина, 
на Еоторомъ Стоглавый Соборъ основывается въ своемъ опред^леши 
о сугубомъ аллилу1а^ веофилактъ указалъ на мнопя хронологическхя 
и логическ1я несообразности жит1я, побуждающ1я признать соборшзе 
постановлеше объ аллилута нев'Ьрпымъ. Неизвестность снисателя жит1Я, 
заЕлючающ1яся въ немъ еретичестя мысли, вложеше въ уста Бо»1ей 
Матери странныхъ мыслей о двоенш аллилуха, какъ какой-то тайны, 
обусловливающей д^ло спасешя людей, самый характеръ сообщенныхъ 
св'1д'Ьн1й въ С0СТ0ЯН1И сновид'6н1я, а не въ действительности, невер- 
ность толковашя слова аллилуха самого по себе и значеи1я употребле- 
Н1Я его въ Апокалипсисе (19, 1 — ^6)— все это вместе съ ошибками 
въ годахъ, лицахъ и собыпяхъ давало беофилакту полное право 
отвергать сказан1е изъ жит1я св. Ёвфросина, какъ нелепость, а автора 
его считать «предерзкимъ и преглупымъ плутомъ» ^). 

Подробный разборъ жит1я преп. Бвфросина, принадлежащаго 
неизвестному составителю, привелъ автора «Обличешя» къ признанш 
следующаго анахронизма. Въ житхи говорится о томъ, что преп. Евфро- 
синъ писалъ къ арххепископу Новгородскому Евеимш послан1е, прося 
ого признать общеобязательнымъ двоен1е аллилуга, но получилъ ответь 
отрицательный, состоявшШ въ томъ, что Евфросинъ можетъ двоить 
аллилу1а, если считаетъ свое мнеше правымъ, а другимъ пусть не 
зазираетъ, если они вместо двоешя аллилу1а, будутъ троить ^). Время 
написашя послан1я и получен1я ответа относилось къ концу жизни 
Евфрооина; оно писано было после взят1я (1453) турками Царьграда 
(куда будто-бы ходилъ Евфросинъ для удостоверен1я въ истине двое- 
Н1Я аллилу1а); Евфросинъ умеръ 1481 г., между гЬмъ какъ Евейм1й 
Новгород СК1Й умеръ гораздо раньше, въ 1458 г. Если послаюе было 
писано, то оно могло быть послано только въ промежутокъ времени 
между 1453 и 1458 гг., т. е. въ продолжеше 5-ти летъ. Но такъ 
какъ время отправден1я послан1я авторъ жит1Я отнесъ къ концу жизни 
преп. Евфросина, то, по мнешю веофилакта, разделяемому н новей- 



*) Облич. л. 95. 

2) МакарШ. сИстор1я русской церкви >, т. VIII, 133—4. 
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шийи учвныия, оказывается, что прец. Бвфросинъ писалъ къ Ёвеишю 
уже по преставден1И его, т. е. живой къ умершему и отъ умершаго 
получлдъ ответь ^). 

Непосл'Ьдоватедъность и противор']^ч1е Оеофилактъ указывалъ и 
въ ссылке Деднсова на автора жит1я преп. Евфросяна, какъ лицо 
неязв]^етное по имеви. Если дри судебномъ разборе требуется сви- 
детель изв'Ьстный и незазорный, то гбмъ бол^е нуженъ свид'Ьтель 
изв'Ьетный и надежный въ д^лахъ, относящихся еъ в^р*!. Въ дриве- 
денш авторокБ «Пом. Отв<» доказательства отъ невзв^стнаго сдиоа* 
теля жит1я въ пользу двое&гя алддлуха веофвлактъ ввд^лъ великую 
слепоту и злобу раскольническую: слепоту въ томъ, что они инымъ 
показуютъ тОу чего сами не в'Ьдятъ; злобу въ томъ, что они видяще 
невидятъ, т. е. <{притворяютъ себ4 невйд^ше». Зд^сь авторъ сОбли- 
чен1я> им^етъ въ виду одно свидетельство въ пользу трянерстнаго 
сложешя, принадлежавшее ивод1акону Дамаскиву въ сочиневш его 
«висавросъ» и дриведеввое веофвлактомъ въ трактате о двуперстш для 
установлев1Я достоверности и доказательности хриперст1я въ опроверг 
жев1е Денисова, какъ ос паривавшаго свидетельство Дамаскива на осно- 
ван1и непринадлежности последняго къ числу овятыхъ и недодкрепле* 
шя означеннаго свидетельства свидетельствами святыхъ. « Аще убо вы 
сидевыхъ ради винъ по совести усумневаетеся о Дамаскиновомъ учен1и, 
еже есть о треперетномъ сложети, для чего сицевыхъ же ради винъ 
не усумневаетеся о повести описателя жит1я Евфросинова о двугубой 
аллилу1а; для чего о немъ не глаголете: той описатель въ лице свя- 
тыхъ Божшхъ иигдеже поминается, и со святыми въ книгахъ древле* 
церковныхъ не числится. Не обретается въ числе учителей церков- 
выхъ, и не токмо учительствъ его, но ниже имене его въ Роос1и 
слышася когда. Еже о двогубой аллилу1и написа, не утверди писашя 
своего свидетельствы святыхъ, но кому вы верите, др1емлюще довесть 
о двогубой аллилу1и написанную въ житш преп. Евфросина; дно что 
отвещати невозможно имене того описателя неведущымъ, какими 
ни есть ухищренными словесы, кроме сего: не ведаемъ кому веримъ, 
понеже и имене того описателя не знаемъ. Обаче вы на повести того 
списателя о двогубой аллилу1и утверждаетеся доброю вашею совестш; 
о, исполненши всякая злобы и неправды, премерзскш плуты» ^). 

Авторъ «Обличен1я» подробно и основательно разсмотрелъ по- 
весть о ЖИТ1И прей* Евфросина потому особенно, что жит1е это по- 
служило «Стоглавому Собору л> основан1емъ для известнаго постановле- 
Н1Я о двоен1и аллилу1а. Такимъ образомъ ослаблешемъ основашя 
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веофидактъ опровергалъ самое постановдеше Собора, чрезъ что охвер- 
гахь каноническое значен1е Собора. 

Разбору вопроса объ адлилу1а Оеофилактъ посвятижъ обширный 
трактатъ, отличающШся полнотою н основательностыэ обсл^Ьдовашя. 
Нуяшо, впрочемъ, сказать, что по данноиу вопросу веофялактъ ям^ъ 
хорошихъ руководителей въ лн1^ авторовъ сПращицы» и «Жезла 
Правлешя»; авторъ сУв'Ьта» буквально повторилъ по данноиу вопросу, 
какъ и по другимъ, разсуждешя сЖезла». То, что намечено было 
означенными авторами, веофилактомъ развито и выясяеао подробнее. 

веофилактъ признавалъ существоваше обычая до «Стоглаваго Со- 
бора» двоешя н троешя аллилуаа, каковой обычай могъ продолжаться 
и посл'Ь, не нарушая мира и не приводя приверженцевъ его къраз* 
д'Ьлен1Ю и вражде; однако случилось противное. Нельзя было, дей- 
ствительно, и отрицать существовашя двоякаго употребленхя аллилу1а 
во времена до «Стоглаваго Собора». Изъгза употреблешя сугубаго и 
трегубаго аллилу1а происходили известные споры въ г. Псков'Ь, въ 
1455 — 1481 гг. Въ доказательство двоешя п^сни, а не троешя, 
авторъ «Пом. Отв.» представилъ ц^^ый рядъ свидйтельствъ изъ древ- 
нихъ рукописныхъ, старопечатныхъ и даже новопечатныхъ, неправ- 
ленныхъ при патршрх^ Никоне (1653 г.) книгь, въхоторыхъ предписы* 
валось двоить аллилу1а ^). При разсмотр'Ьн1и этихъ свид']^тельствъ 
Оеофилактъ не придавалъ значешя гёмъ изъ нихъ, как1я заимство* 
ваны были изъ книгь, написанныхъ н напечатанныхъ послтг» Л551 г., 
со времени «Стоглаваго Собора», какъ потерявшаго всякое руко- 
водственное значен1в со всЬми его особенно неправильными поста- 
нов лешями; свидетельства о двоенш аллилу1а древн'Ьйш1Я, относив- 
ш1яся ко времени до «Стоглаваго Собора», Оеофилактъ старался 
объяснить тШъ соображешемъ, что дважды употребленное аллилу1а 
(«по псалмоглаголанш на конц'Ь славъ») написано краткости ради, а 
не ради наставлешя, аки бы должно п^ти токмо по дважды, якоже 
во мяогихъ (м^стахъ богослужебныхъ книгъ) и Слава Теб'Ь Боже 
оставлено, обаче чтущ1е не оставляютъ, но прибавляютъ О что нужно; 
есть, по словамъ Оеофилакта, и так1я книги (точно не указывая), 
гд'Ь ради краткости не написано аллилуха и однажды, однакоже это 
не даетъ основан1я для подтвержден1я сугубой аллилу1а. Разборъ 
зтихъ свид^тельствъ [сопровождается упрекомъ Денисову въ склон- 
ности его ссылаться на свидетельства изъ такихъ старыхъ книгъ, 
им^ть который не всяюй можетъ, — не всяе1й можетъ поэтому и 
обличать раскольниковъ во лжи. 



*) Пом. Отв. 16—17 вопр. 
*) Облич. л. 110—111. 
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Но главную силу убедительности въ истине сугубой алдиду1а 
авторъ сПом. Отв.» основывалъ на цостановлен1И сСтогдаваго Со- 
бора» , на который Денисовъ опирался, канъ на краеугольный камень 
н въ данныхъ, и въ другихъ вопросахъ. Неоднократная ссылка Де* 
нисова на соборъ 1551 г. уясняла ту нысль, что постановлешевп» о 
сугубой аллилуха отцы Собора утвердили не что-либо новавеодное, но 
исконный древне-церковный обычай двоешя аиилуха въ опроверже- 
те и отвержеше уклонен1я отъ него, бывшаго во ПсковЪ и другихъ 
нФкоторыхъ иестноетяхъ Новгородской области. ОтвФтомъ на всЬ рае- 
суждешя Денисова былъ подробный и критическШ научный разборъ 
ЖИТ1Я преподобнаго Бвфросина. 

Чтобы вид'Ьть, какъ относился Денисовъ къ т^нъ несообразно- 
стямъ, нротиворФч1я1гь и даже еретнческииъ иысля]п>, которыя до^ 
пустилъ неизвестный авторъ жит1я преп. Евфросина и на которыя 
укавывалъ еще 1ероионахъ Неофитъ въ вопросе 19-хъ ^), считаемъ 
нужнымъ привести небольшой отрывокъ изъ своеобразныхъ хитро* 
умныхъ раасуждешй автора с Пом. Отв.». 

Вопросъ Неофита состоялъ въ тоиъ: какъ можно утверждаться 
въ пользу двукратнаго аллилута на житив преп. Бвфросина Псков- 
скаго, пов^ря соннымъ его мечтательствамъ, исполненнымъ лжи, не- 
соглас1я съ святою церковью и ересей? — Хотя Неофитъ не указалъ 
подробно, как1я ереси и несообразности заключались въ жит1и Бвфро- 
сина, но изъ отв4товъ Денисова (19-го — 20-го) видно, что посл-Ьд- 
неиу известны были всЬ подробности изъ жит1я, странный и не^ 
вероятный. 

Отв'Ьтъ Денисова составленъ искусно, лукаво и офиц1ально. 
Выходя изъ положвн1я о признан1и жйт1я преп. Евфросина, какъ 
мужа святаго, отцами «Стоглаваго Собора» достов^рнымъ, Денисовъ 
вращается въ слЪдующихъ общихъ разсужден1яхъ: «вЪдый вся Го- 
сподь Богъ въ росс1йст4й церкви, прочитаемо жит1е преподобнаго* 
видя и двойственное аллилуха славословимо слыша, съ симъ славо- 
словгемъ множество святыхъ прослави и предивными знамен1и и 
чудесы почте. Т^мъ же како мы посл^дши, на толико прославленну]|> 
Богомъ святую церковь см'Ьемъ возвыситися и ересьми и лжами 
дерзословнф порицати? Аще ли отъ васъ многимъ стлзанхемъ и на- 
ношен1емъ порицается писанное жит1е преп. Евфросина; но мы древле 
православной церкви покоряющеся исторш С1ю о ореподобн'Ьмъ древле 
писанную церков1ю пргятую и священными отцы содержанную и 
не зазренную вОрно прхемлемъ и отметати и порицати не смОемъ; 
толковати-же, истязовати богословныхъ въ пов'Ьсти сей глаголовъ 
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недерзаемъ; наипаче, понеже прежде выданный отъ спнсатеш исто- 
р1и не им'Ёенъ, въ пренисанныхъ же жипять мнопя прописи (про- 
пуски) познаваются, чесо ради и разумъ сложешя во миогихъ па* 
^о^^Ьxъ неясенъ дознавается, якоже и въ прочихъ древле пнсанныхъ 
жит1яхъ святыхъ, и въ ев.1Лхъ Макар1евскихъ мин^яхъ чепихъ исто- 
р1я убо истинно повествуется и разунФется, ннопя же глаголы про- 
писей ради не познаваются. Но сихъ ради не см'^нъ ны на оте- 
ческая писашя состязашемъ надходити и въ теино рФченныхъ рЬ- 
чехъ или въ прописныхъ словесЬхъ не дерзаемъ коварствовати и 
<;онныиъ разумоиъ реченная не можеиъ инудЪ относити, но и къ 
дерзающииъ таковая стязашя творити не иожемъ соглашатися. По- 
неже съ развращенными нравы н'Ьцыи и въ евангел1ихъ и апостоль- 
•скихъ словесФхъ инако обрфтоша реченная словеса: отсюду Павелъ 
Саиосадсшй и Фотинъ СремскШ развращенно обр^тоша Сына Бож1я 
отъ Мар1И начало прхеиша, — отсюду Савел1й возиечта въ едино лице 
<;ливати Трхипостасную Троицу. Отсюду Ар1й возмн-Ь Сына Бож1я не 
единосущна Отцу. Отсюду Македон1й Духа Святаго тварш возмудр- 
€твова. Отсюду инн1н ннози евангельская и апостольская словеса 
<;военрав1емъ развративше, инако вознудрствоваша. И аще евангель- 
ская и апостольская словеса развращенными нравы инако развра- 
тиша: кольни паче святыхъ предашю непосл]^дствующ1и могутъ и 
чзмФютъ святыхъ словеса подзирати инако развращати. Чесо ради 
мы своесмышленнаго потоплешя б^гающе таковыхъ стязанШ опа- 
саемся» ^). Изъ приведеннаго отрывка можно видеть способъ дока- 
зательствъ автора «Пом. Отв.» въ защищенш излюбленныхъ расколь- 
ническихъ заблуждешй. 

Вопросъ о книжномъ исправдеши. 

По вопросу объ отношеши старопечатныхъ книгъ къ ново- 
дечатнымъ беофилактъ выяснилъ и р'Ьшилъ всЬ . существенный и 
второстепенный стороны и недоум'Ьнхя, вызванныя исправлешемъ 
книгъ при патр. Никон! и возражешями автора «Пом. Отв.». Во- 
просъ о необходимости исправлешя церковно-богослужебныхъ и учи- 
тельныхъ книгъ согласно съ оригинальнымъ греческимъ и древне- 
•славянскимъ текстомъ, какъ и самый фактъ исправлен1я книгъ при 
натр. Никон!, породившШ расколъ, были предметомъ обсуждешя и 
защищешя со стороны церковной власти и полемистовъ, авторовъ 
«Жезла», «УвЁта» и «Пращицы». Между указанными сочинешяии 
существуетъ въ этомъ отношеши, какъ и въ н'Ькоторыхъ другихъ. 
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преемство, зависимость и улучшен1е« 14-й ответь «Пращипд» Дити- 
рима представляетъ обстоятельное, детальное, посредствоиъ сравне- 
ния равновременныхъ исправлений богослужебныхъ енигъ, разсмотрф- 
н1е вопроса объ отношеши новопе^атныхь книгъ къ старопечатвымъ. 
веофилакту оставалось только воспользоваться трудами своего пред- 
шественника, что онъ и сд'Ьлалъ, представивши д'Ьло съ 6бльшвк> 
полнотою и обобш.ен]енъ. 

Къ серьезному и обширному разсмотр^нш вопроса о книжномъ 
иоправленш побуждали веофилакта р^^зхость и пристрастае, зам1^т- 
ныя въ возражен1яхъ Денисова противъ иовоисправленныхъ книгъ. 

Указавъ на неоднократныя, цо неудачный попытки церковно- 
гражданской власти къ исправлен1Ю книгъ въ д'Ьятельности преп. Маг^ 
ксима Грека (+ 1556 г.), Стоглаваго Собора (1551 г.), четырехъ пер- 
выхъ патр1арховъ (1589 — 1652 г.) 1ова, Филарета, 1оасафа и 1осифа, 
представивъ примеры грубнхъ важныхъ ошибокъ и иокажешй смы- 
сла въ древне-письменныхъ и старо-пэчатныхъ книгахъ съ объясне- 
Н1емъ препят(;тв1б къ успешному исправлешю, веофилактъ смотритъ 
на д^ло патр. Никона въ этомъ отношеши, какъ необходимое, свое- 
временное, полезное и законное, совершенное не единолично, на 
соборно, по вс']^мъ правиламъ обще-каноничеокимъ и м^отно-админи- 
страти^нымъ, въ духЬ любви и согласш . съ восточною церковью, «а 
не отъ умышлев1я своего», какъ утверждалъ Деннсовъ ^). 

Возражен1я Денисова по вопросу рбъ исправленти книгъ при 
патр. Никоне можно разд^Ьлить на частныя и общ1я. Первхш ка- 
саются т1хъ отд'Ьльныхъ словъ и выражешй яовоисправленныхъ 
Еннгъ, как1Я представлялись Денисову мен1Ье удачными въ сравне- 
ши съ прежними, бывшими въ старопечатныхъ книгахъ, Филаретов- 
скаго и 1осифовскаго издашя. 

Возражешя Денисова общаго свойства не отличаются серьез- 
Н0СТ1Ю, а упорствомъ, крайнимъ одностороннимъ взглядомъ, доходя- 
щимъ до непризнашя очевидной правды, и, следовательно, прнстра- 
ст1емъ. Возражен1я эти вытекали во 1) изъ смутныхъ опасений за 
в^ру при перемен* словъ и речен1й въ богослужебныхъ и учитель- 
ныхъ книгахъ, — а во 2) изъ мысли объ исправности древнеписанныхъ 
и старопечатныхъ книгахъ. По взгляду Денисова, «прикладати что, 
пли отъимати, или прем-Ьняти въ церковныхъ предаюяхъ», запре- 
щаютъ древше соборы и учители. Боязнь за перемену дошла у 
раскольниковъ до см^шнаго. Нужно быть сл4пымъ, или упорнымъ 
до невозможности, чтобы не видеть въ новопечатныхъ книгахъ ни- 
какого улучшен1я, а въ старопечатныхъ — никакого недостатка и 
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ошибокъу какъ это настойчиво заявляетъ и утверждаетъ авторъ 
сПок. Отв.»; иеправлеше кннгъ при патр. НикожЬ онъ считать 
излишнииъ, а исправденныя книги— неудовлетворительиыни, худшими 
въ сравнея1и съ старопечатными. Жалуясь на порицате церков- 
ною власт1ю старопечатныхъ кннгъ, авторъ с Пом. Отв.» самъ еще 
болЪе порицаетъ новопечатныя, голословно считая ихъ погр^Ьшитель*- 
ными. «Аще всякое приложеше или отъят1е противно есть», разсуж- 
даетъ веофилактъ, «то и приложете ризы новыя вм^^сто ветхзя, или 
приложеше плата новаго къ риз^ ветхой, противно будетъ, и иная 
множайшая, отнюдь непрртивная и незазорная, въ противность и 
въ вазоръ поставляется.— ВФдати подобаетъ, яко не всякое прило- 
жеше, или отъяпе въ новость и худость ставится, но токмо с1е, еже 
противно есть Божш, Христову и апостольскому ученш». Въ при- 
м'Ьръ возможности и бывшихъ случаевъ исправлешя неисправяыхъ 
Бнигъ, веофилактъ указываетъ на исправлен1е перевода ЬХХ, Акилы, 
веодопона, Симмаха и др. «Не въ приверженности къ букв4 и книгамъ 
состонтъ наше спасете», говорить веофилактъ, «а въ живой в'ЬрЬ во 
1исуса Христа; Самъ Спаситель запов'Ьдагь намъ испытывать писан1Я»^). 
Сказаннаго достаточно для характеристики «Обличешя» ве- 
офилакта. Что касается до взгдядовъ и мн^шй автора «Обличен1я» 
на остальные мелк1е вопросы . полемиста, то мы ограничимся крат- 
кими общими зам1чан1ями о нихъ, не вдаваясь въ подробности, сд'Ь- 
ланныя нами при характеристике н'Ькоторыхъ особенно важныхъ 
спорныхъ вопросовъ. Изъ второстепенныхъ вопросовъ заслуживаютъ 
упоминанхя следующ1е, характеризующ1е обЪ противный стороны. 

Кратх1Я заиФчашя автора «Обличешя» о другнхъ спорныхъ 

вопросахъ. 

Вопросъ о «зачат1и челов'Ьческомъ» возбужденъ былъ Денисо- 
вымъ по поводу взгляда, высказаннаго авторомъ «Жезла правлешя», — 
взгляда, состоящаго въ допущеши, согласно мн'&н1ю физ10логовъ, 
предварительнаго существован1я тЬла, въ которомъ посл'Ь зарож- 
дается душа; это сказано въ обличен1е Никиты Пустосвята, до- 
пускавшаго особыя условтя зачат1я и утробнаго развит1Я младенца 
1нсуса О, произведш1я то, что душа Его пречистая аб1е съ плотш 
«Ипостаси Бога Слова соединися въ единой черт^ времени, а не 
поел* (40-ка дней) зачат!» плоти создася». По мн-Ьнш Денисова, 
взглядъ «Жезла» невЪренъ и противенъ ученш церковному, по ко- 
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торому будто-бы душа и тЬдо одновременно возникаютъ и сосуще- 
ствуютъ. Ддя р'1шен1я этого вопроса, хотя и суетнаго, не богослю^ 
скаго, къ в'Ьрф хрЕст1ансБ0Й, а тФмъ болЪе ко спасешю не относя- 
щагося, веофилактъ обращается, помиио другихъ соображешА, къ бы* 
блейскому сказашю н ученш о создаши человека, гд*!» сначала гово* 
рится о тШк, а о душ% посл1ъ. — И ирн р^шешн вопроса о воскре* 
сенш иертвыхъ веофилактъ заотавляетъ своего противника обращать 
больше внииан1я на Священное Пиеанге, чЪнъ на второстепенныя 
доводы, заимствованные изъ смутныхъ, апокрифическихъ источни- 
ковъ, и ложно раскольниками истолкованныхъ. 

Разноглас1е между раскольниками и православными во взглядахъ 
на образъ воскресен1я умершихъ состояло въ слДдующемъ: первые 
думали, что гЬла умершихъ людей будутъ «единаго возраста, вида и 
начертан1я, различ1я между мужчинами и женщинами не будетъ, но 
инаковы нетленны яко ангели будутъ» ; а послФдше учили, «что муж1е 
въ мужескомъ, а жены въ женскомъ полу востати имутъ>. Трудно 
сказать, когда возникла такая разность взглядовъ между русскими. 
Денисовъ припясываетъ последнее мнЪше новопечатнымъ книгамъ, 
съ ч^мъ соглашается и веофилактъ, д'Ьлая основательный возражешя 
противъ утверждешя Денисова о безразличии половъ въ будущемъ 
воскресеши мертвыхъ. Мн'Ьше Денисова, повидимому правильное, 
основывается на изв'Ьстеыхъ словахъ Спасителя, сказаниыхъ на во- 
просъ саддукеевъ о будущей жизни: «въ воскресеши ни женятся, 
ни посягаютъ, но яко ангели Боши суты ^), однако веофилактъ это 
евангельское изречеше приводитъ и въ свою пользу, видя въ немъ 
указаше на оба пола. Дал'Ье, уподоблеше людей ангеламъ не озна- 
чаетъ прем^нев1я естества ихъ зъ ангельское, а означаетъ уподобле- 
ше жизни ихъ жизни ангельской. Много приведено веофилактомъ 
соображешй и библейскихъ изречешй въ свою пользу, какъ напрнм'Ьръ 
такое: церковь, въ призываши и почиташи овятыхъ, мужей называетъ 
мужами, а женъ— женами; Богородица Мар1я и есть, и будетъ; миро- 
носицы есть и будутъ. Нужно сказать, что веофилактъ держится не 
грубаго представлен1я о будущемъ состояши воскресшихъ тЬлъ, а 
возвышеннаго, правильнаго, приписывая имъ нетл^ше, безстраст1е, 
безбол']^нвнность и т. п. свойства, им^ющ1Я уничтожить въ будущихъ 
тЬлахъ члены, потребные къ яденш и сварешю пищи, но не могупця 
уничтожить различхе лицъ по возрасту и полу въ высшемъ нравствен- 
номъсмысл^. Разсуждешя его интересны, многосторонни. Но разсуждешя 
вти тЬмъ особенно важны, что, ослабляя миЬн1е противной стороны 
н давая спорному вопросу бол^е широкую постановку, полемистъ даетъ 



*) Мате. 22, 30. 
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объяснеше какъ происхождешю ослариваемаго мн'кн1я, такъ и осда- 
бдетю его посредствомъ пров1^рки источнибовъ, которыки пользоба- 
хЕсъ расколоучитеди и въ частности Денисовъ. Источники эти, сами 
по себф темные и ненадежные, прикрываются авторитетами иав^ст- 
ныхъ писателей. По мн']&шю веофидакта, Деннсовъ допустидъ въ издо- 
жен1и изъ сомните льныхъ источниковъ (мнимыхъ отвФтовъ Аеанас1е- 
выхъ) передержки и неточности, бдагопр1ятствовавш1я защищаемому 
Денисовымъ мн'Ьнгю. Такъ, у Денисова, въ переводе «мнимыкъ отв^^* 
товъ Аеанас1евыхъ> , сказано неверно: <въ пакибыт1и единъ чедов']^къ 
востанемъ»; по беофидакту нужно: «аки единъ чедов'Ькъ вос1'анемъ, 
еже З'Ьло разно есть: иное бо единъ, а иное аки единъ,--якожо иное 
ангелъ, и иное: аки ангедъ; первое — сущее, а второе подобно сущему 
показуетъ». — Другой ксточннкъ даннаго вопроса веофидактъ усма'рри- 
вадъ въ неправильномъ тодк(ни1Н1И апостодьскаго учешя о безраздич1И 
и равенств'^ въ Д'Ьл^ в'Ьры и спасешя ъсЬхъ людей разнаго звашя, 
возраста, пода и нащональности (Колос. 3, 11). 

При разборе мн^н1я о состояши гк|ъ воскреегаихъ людей, какъ 
и другихъ многихъ спорныхъ предметовъ, веофилактъ внушаетъ 
раскольникамъ обращаться не къ букв']^, а къ здравому смыслу и духу 
священнаго писан1Я, какъ в']^рнымъ руководителямъ въ познанш 
истины. Въ устахъ автора <0бличен1я> такое приглатен1в не фраза, 
а в^Ьрное 8ам'Ьчан1е, обращавшее внимание на пр1емъ нзсл'Ьдован1я, 
какъ-бы забытый раскольниками въ порыв'Ь увлечен1я и противлен1я. 
Старопечатныя книги сд'Ьдались для раскольниковъ какнмъ-то особен- 
нымъ авторитетомъ, едва не большимъ священнаго Писашя и свято- 
отеческаго предашя. Указывая и доказывая односторонность й оши- 
бочность взглядовъ Денисова на предметы разногдас1я и спор^въ, 
беофилактъ обнаруживаетъ много начитанности, вйрныхъ сужден1й и 
остроумныхъ догадокъ для объяснешя разницы между старопечатными 
и новопечатными книгами, смущавшей старообрядцевъ *)• 

Раскольники смущались не только новою мысл1ю, но и всякою 
переменою въ. тексте богослужебныхъ книгь, въ изм'Ьнеши порядка 
службъ п сокращен1и ихъ. На н'Ькоторыя сокращешя въ чинопосд11До- 
вашяхъ, допущенный въ новопечатныхъ книгахъ съ благоразумною 
ц4л1ю, они смотр'Ьли со страхомъ и какимъ-то недобрымъ злов^щимъ 
предчувств1емъ; раскольниковъ смущали и ташя добрня нам'Ьрен1я 
церковной власти, какъ попытки по удучшенш церковной живописи, 
п1н1я, и т. п. Изъ этихъ страховъ и опасен1й вытекали возражетя 
раскольниковъ «по отложешю покдоновъ» въ великШ постъ, по извгЬ* 
нен1ю въ писаши святыхъ иконъ, по сокращешю чинопоол']^дован1Й 



*) Обличен1е, гл. 9, л, 14 — 19. 
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въ таинств'Ь Ервщен1Я и т. п. Вс*]^ 9те возражешя, вошедш1я въ 50й 
отв'Ьтъ, нашли въ автор*! «Обличешя» обстояте^[Ьное объяснеше. 

Такъ, въ вопросе объ отложети въ новопечатныхъ книгахъ 
н'ЁЕоторыхъ земныхъ поклоновъ во св. Четьфедесятницу, т. е. совра- 
швн1Е, или уиеиьшети числа ихъ, веофилактъ даетъ основательное, 
для того времени заи'Ьчательиое, опред1^лете «церковнаго типика», 
какъ руководства, устанавливающаго составъ и порядокъ нашего бого- 
служешя. По веофилакту, типикъ не одинъ, а ихъ иного (преп. Саввы 
Освященнаго, Бвеишя, 1ерусалиисшй, александр1йск1й и друг.); между 
собою типиЕи не согласны; постаиовлешя типиковъ— не законополо- 
жен1я, не соборныя опред^Ьлешя, а наставлен1я, какъ подобаетъ творити 
чинно молешя къ Богу во уреченные дни, не запрещаюпце* и$€ако 
творити, но многая полагается на извомнге настоятеля. 

Въ вопрос*! о святыхъ иконахъ Денисовъ указываетъ на изм4- 
нен1е со времени патр1арха Никона живописцами преданнаго отъ 
святыхъ Апостоловъ первообразнаго подобхя древнихъ чудбтвориыхъ 
образовъ, греческихъ и россШскихъ; отъ своего разсудительнаго смыш* 
лешя и видъ плоти Спаса Христа и прочихъ святыхъ одебелФваютъ 
(живописцы). Въ подтвержден1е своихъ мыслей Денисовъ указывалъ, 
между прочимъ, на изображеше Пресвятой Богородицы съ непокрытой 
головою и власы украшенну, въ противность древиимъ образцамъ и 
запрещению патрхарха Хоакима. 

Какъ нужно писать иконы, отвФчаетъ веофилактъ, о семъ учитъ 
иконописное искусство, а не церковь (?). Апостолы учили не иконо- 
писному художеству, какъ ошибочно утверждалъ Денисовъ, а другому выс- 
шему служен1Ю слова (проповеди). Если, по веофилакту, патр1архъ 
1оакимъ возставалъ противъ изображешя Бож1ей Матери съ непокры- 
тою головою, то онъ показалъ себя ревнителемъ русскихъ деревенскйхъ 
мужицкихъ суев%р1й, по которымъ замужней женщин^К невозможно 
было ни къ кому являться съ непокрытою головою; такимъ обра- 
зомъ патр1архъ 1оакимъ думалъ и видъ Бож1ей Матери подчинить 
деревенскому обычаю. «РазвЪ не зналъ онъ, что Богородица была 
не русская, и оставалась Д'!вою не только посл^Ь обручешя^ но и 
поел* рождества Сына Вож1Я? ^) 

Въ вопрос! о символическомъ изображеши евангелистовъ съ 
четырьмя животными возражете Денисова состояло въ томъ, что по 
древлецерковнымъ печатнымъ книгамъ св. Маркъ изображался съ 
орломъ, а св. 1оаннъ со львомъ, тогда какъ въ новопечатныхъ сд'Ьлано 
наоборотъ: Маркъ со львомъ, а 1оаннъ — съ орломъ '). По взгляду 



*) Обличете, гд. 9, д. 19—21. 
*) Пом. Отв., 50 вопросъ, стр. 
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веофилакта «с\я. четыре животная, вид^Ьнная 1оанноыъ богесловомъ, 
и прежде его Хезешилеиъ пророЕомъ, уподобляются четыремъ еванге- 
листоиъ, не по какому свойству и природ!, ни по какому о томъ 
божественному Новаго или Ветхаго Зав'Ьта писашю: ннгд'Ь бо о томъ 
ни едино слово обрящеши, о томъ одни догады обр'Ьтаются. Да в'Ьдаютъ 
убо расколщики, яко нЪсть о томъ изв<Ьст1я, подобаетъ ли еванге- 
листовъ уподобляти онымъ животнымъ, и кое которому. Котор1и убо 
приписуютъ евангелистомъ С1я животная, не по естеству ихъ, то 
творятъ, но по некоему умственному прилич1ю, сообразно съ содер- 
жатемъ первыхъ главъ» О- 

Итакъ, символическое изображеше евангелистовъ съ четырьмя 
животными веофилактъ считаетъ д^^омъ совершенно случайнымъ и 
условнымъ, вопреки Денисову, д'Ьлавшему упрекъ исправителямъ ново- 
печатныхъ книгъ за переносъ символа отъ одного евангелиста къ 
другому. Что касается до ссылокъ Денисова на н&которыхъ древнихъ 
толковниковъ, какъ наприм'Ьръ Андрея КесарШскаго, то мнЪшя ихъ, 
какъ личныя, им1^ютъ характеръ предположешй, а не каноновъ, или 
соборвыхъ опредйлешй. 

Насколько Денисовъ чисто вн']^шне относился къ раэностямъ 
между старопечатными и новопечатными книгами, не вникая во вну- 
треншй ихъ, оставш1йся неприкосновеннымъ, смыслъ, видно, между 
прочимъ, изъ вопроса «объ изм^неши въ чжшк св. креп^шя» . По старо- 
печатнымъ книгамъ на вопросы священника «объ отрицаши сатаны 
и всЬхъ д4лъ его, и всея службы его, и всЬхъ ангелъ его, и всего 
студа его» воспрхемники отвечали повторяя есть слова положенны;! 
въ вопросе. Бъ новопечатныхъ книгахъ ответы воспрхемниковъ изло- 
жены сокращенно, съ оставлешемъ словъ, выражающихъ сущность 
д1ла: «отрицаюся» (сатаны) и «сочетаваюся» (Христу). Это Денисовъ 
поставилъ въ упрекъ новопечатнымъ книгамъ; но это можетъ сдЪлать, 
по беофилакту, разв! только безумный человФкъ, и не в'1дущ1й, какъ 
говорить люди между собою, ограничиваясь отв4томъ — «да, идя н4тъ». 
Ответы безъ повторен1я словъ положенныхъ въ вопрос! часто встре- 
чаются въ священномъ писан1и и принимаются какъ вполне удовле- 
творительные. 

Въ своихъ возражешяхъ по поводу н^которыхъ сокращешй и 
изм^нешй въ чинахъ литург1и, таинства брака и другихъ службахъ 
авторъ «Пом. Отв.» обнаружилъ мелочность, придирчивость и даже 
противорЪчае себ^. Въ примерь противор'Ьч1я веофилактъ указывалъ 
на возражен1е Денисова противъ того, будто-бы п^ше адлнлуга единоя^ды 
на третьемъ антифон*! въ литурпи на н^оторые праздники не в'Ьрно, — 



*• 
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нужно трижды О* веофилактъ заи^чаетъ: €с1б предлагается на поемся* 
охе безумства расЕольническаго: прежде двоихъ аллилуй домогалися, 
а зд! троихъ аллилуй захотели. О, несмысленши! сколько хощете, 
ванъ отъ насъ не возбраняется» ^). Еще замЬчаше на другое возра- 
жен1е: Денисовъ усиотр^лъ прилогъ въ новопечатныхъ Енигахъ къ 
«Трисвятой п1сни> въ кожщЬ^еила. Это правда; но, по объяснен1Ю 
беофилакта, слово «сила> положено внЬ пФсни Трисвятаго; сила поло- 
жена въ наставлете поющииъ, дабы иыъ последнее (въ трет1Й разъ) 
пЪти сильнее, высшинъ гласоыъ; а въ п'Ьши та р^чь (сила) никогда 
не поминается, и никто ея въ церкви не слыхалъ ^). 

На спорный вопросъ о томъ, какъ совершать хождеше въ цер- 
Еовныхъ дМствхяхъ (во время в'Ьнчашя, лит1й, вокругъ церкви, въ 
Брестныхъ ходахъ и т. п.), по-еолонь, или противо*солонь, т. е. начи« 
вать хождбн1е съ правой стороны, или л'Ьвой, беофилактъ ограничился 
краткимъ отв^томъ, предпочитая хожден1е противъ солнца, начиная 
съ правой южной стороны. Противосолонное хожденхе у православ- 
ныхъ, вместо посолокнаго стариннаго раскольническаго, относилось 
въ глазахъ раскольниковъ къ важнымъ ивм^нешянъ, допущеннымъ 
исправителями кнвгъ при патрхархЪ Никоне. Нужно сказать, что 
дтотъ вопросъ обстоятельно и полно разсмотр'Ьнъ въ «Пращиц1^», хотя 
веофилактъ объ зтомъ и не заявляетъ, вакъ-бы сл'Ьдовало это сд'киать 
въ виду той важности, какую раскольники придавали означенному 
вопросу. Разница между двумя полемистами во взглядахъ на спорный 
предметъ состоитъ въ томъ, что обыдай хожден1я противъ солнца, 
какъ обычай вподн-Ь сообразный съ оушноспю священнод'ЬйствШ и 
согласный съ святоотеческими указашями и толковашями, по мн^шю 
Питирима, ведетъ свое начало отъ древней греческой церкви, каковому 
обычаю слЪдуетъ и русская церковь, а веофилактъ защищаетъ право- 
славный обычай не съ принцншальной точки зр'Ьшя, а въ видахъ 
ббльшаго его удобства въ сравнеши съ хожден1емъ «по солнцу», 
указывая на возможные и нензб'Ьжные случаи отступлен1я отъ него 
то въ пользу по-солоннаго, то противо^солоннаго (во время крестныхъ 
ходовъ). Привязанность раскольниковъ къ по-солонному хожден1ю 
веофилактъ считалъ суев'крхемъ, одинаковымъ съ вФрою въ чохъ, 
встречу и друпя нел']^пыя приматы. 

Къ спорнымъ предметамъ между православными и раскольниками 
принадлежалъ вопросъ о крещенш латинъ. Сущность возражен1Я автора 
«Пом. Отв.)» состояла въ томъ, какъ присоединять католиковъ къ 



*) Пом. Отв., 50 в., ст. 26, 400 стр. 
") Обличение, гл. 9, л. 31—34. 

*) Облнчеше, гл. 9, л. 82. 

8* 



— 116 — 

православной церЕви, чрезъ повтореше надъ ниии таинства крещешя^ 
или ъ^тъ. Такъ какъ русская цервовь не требовала въ то вреияг 
повторен1я Ерещен1я надъ католиками, какъ христханами, то возраже- 
д1е Денисова сводилось къ обвинешю церкви въ отступлеши отъ- 
установившагося будто-бы обычая перекрещивашя латинъ. Обвинеше* 
Денисова было несправедливо; невФрны ссылки его на правила вселен- 
скихъ и пом'Ьстныхъ соборовъ и правила отечесюя, требовавш1я кре- 
щен1Я еретиковъ, но не латинянъ, которые къ еретикамъ не причи- 
слялись 0; относительно верною могла считаться ссылка на соборное- 
постановлеше патрхарха Филарета въ 1620 году о перекрещиваши: 
католиковъ; хотя это постановлеше было неправильное, временное и. 
уже потерявшее свою силу ко времени синодальнаго управлентя. Для 
разр1шен1Я вопроса веофилактъ представлялъ д^ло съ той стороны ^ 
всякаго-ли отъ инов-Ьрцевъ приходящаго къ церкви крестить нужно,, 
или не всякаго. Изъ сопоставленхя древнихъ соборныхъ канониче- 
скихъ постановлен!! и изъ сравнен]я разныхъ перечисленныхъ ерети- 
ковъ по ихъ относительной близости или отдаленности къ истинному 
учен1Ю, а равно и ихъ степени раскаянности, веофилактъ пришелъ. 
Бъ верному заключенш о непринадлеавности латинъ къ еретикамъ^ 
подлежащимъ крещен1ю. Итакъ, по взгляду полемиста, сл'Ьдуетъ раз- 
смотреть, къ какимъ еретикамъ латинъ нужно причислять: тЬмъ-ли,. 
которые безъ крещешя прхевслются по 7-му правилу втораго вселен- 
скаго собора, или т^мъ, которые съ крещешемъ, якоже еллины (языч- 
ники, злые еретики) по 8-му правилу того же собора »). Если къ пер- 
вымъ, то на требникъ Петра Могилы (гд'Ь отрицается обычай пере- 
крещивашя латинъ) нечего и ссылаться (какъ свид'Ьтельство частнаго^ 
лица при обязательности каноническихъ постановлен!!); а если ко 
вторымъ, то необходимо в'Ьрными доводами подтвердить еретичество 
католиковъ. Присоединен!е латинъ сл4дуетъ совершать чрезъ таин- 
ство муропомазашя, съ обычнымъ отречен!емъ отъ н'Ькоторыхъ заблу- 
жден!й. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если по церковнымъ правиламъ ар1ане,. 
македон!ане и новат!ане принимались въ церковь по второму чину, 
то тЫъ бод^Ье не должны были подвергаться крепцешю католики, 
свободные отъ древнихъ ересей, веофилактъ не подвергалъ разберут 
приведенныхъ Денисовымъ изъ древнерусской церковной практикп^ 
свидЪтельствъ, вообще сомнительныхъ по происхождешю и содержашю^ 
Вопросъ о присоединеши латинъ обсуждался въ €Пращиц'Ь»;но 
р^шеяъ мен'Ёе опред'Ьленнымъ, уклончивымъ образомъ. «Латинъ» 
Питиримъ самъ не причислялъ ни къ еретикамъ перваго, ни второго 



*) Книга правЕлъ изд. 1874 г., слово: «присоединеюе инов4рцевъ», стр. 7%^ 
') Книга праввлъ, изд. 1674 г. 
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рода, Еакъ это сд'Ьлалъ авторъ «Обличен1я» на основаши соборныхъ 
опред'к1ен1й. Авторъ «Пращицы» предоставлялъ д'Ьло разсмотр'Ьшю 
власти епископа, следовательно допускалъ на праЕТикй возможность 
двоякаго ЧИНО0Р1ЯТ1Я католиковъ, по взгляду церковному и расколь- 
личесБому. Указашемъ на епископскую власть, какъ руководственное 
и авторитетное начало, Питиримъ думалъ сделать унрекъ вопрошав- 
шимъ д1аконовцамъ< подъ которыми скрывались и поморск1е расколь* 
НИКИ, — упрекъ за отсутств1е и непризнанхе ими епископовъ *)• 

На происхождеше взгляда раскольниковъ о крещеши латинъ 
им^ло вл1ЯН1е, помимо представлен1я объ ихъ еретичестве, и то обсто- 
ятельство, что они крещены не погружательнымъ, а обливательнымъ 
крещешемъ. Два эти спорныхъ вопроса находились въ тЬсной связи. 

Обливательное крвщбн1е допускалось въ практике русской цер- 
кви въ особыхъ крайнихъ случаяхъ, при крещеши «немощныхъ мла- 
денцевъ», хотя авторъ «Пращицы» считалъ обливательное крещеше 
^[атинскимъ обычаемъ ^), вошедшимъ въ постоянное употребден1е въ 
К1ввской и Смоленской епарх1яхъ, въ м^стахъ смешаннаго васелеи1я, 
православнаго и католическаго. По мн^тю Денисова, основанному на 
лногихъ свидетельствахъ изъ древней хриспанской святоотеческой 
лисьменности, обливательное крещен1е запрещено, а потому и не- 
действительно. Авторъ «Обличен1Я», въ противоположность Питириму 
л Денисову, одинаковое значенхе придавалъ обоимъ способамъ кре- 
щен1я, ХОТЯ погружатедьное крещеше было видомъ крещен1я господ- 
'Ствовавшимъ и обязательнымъ. Для опроверженгя мнен1я своего про- 
тивника Оеофилактъ указывалъ на явное противореч1е Денисова въ 
разсузБдешяхъ по данному вопросу. Противореч1е Денисова состояло 
аъ томъ, что, защищая действительность крещешя въ своей выгов- 
«кой пустыне лицами не посвященными, Дениеовъ, въ свое оправда- 
ше, приводить изъ церковной древности некоторые факты яеобычнаго, 
юсобеннаго, но действительнаго крещешя, какъ напримеръ тотъ слу- 
чай, когда святой мученикъ Влас1й (Вуколъ), испытывая страдашя 
(въ816 году) отъ горячей воды въ конобе (чану), обратилъ веровав- 
шихъ во 1исуса Христа чрезъ окроплеше водою изъ чана, — и это 
вменилось въ действительное крещеше ^. Обсуждая атотъ случай 
Оеофилактъ доказывалъ действительность обдивательнаго крещешя: 
•если покроплешя было достаточно для крещешя, тевгь более облива- 
а1я; если (въ другомъ случае) святый Аеанас1& крестилъ своихъ свер- 
«тниковъ посыпашемъ песка на главу, то темъ более можно крестить 



О Пращица вопр. 166. 

^) Пращица вопр. 14, л. 46. 

^) Пом. Отв., вопр. 72, стр. 611. 
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обливашемъ. Дяя большей убедительности противника, воофишкть 
совФтывалъ ему прочитать вышедшее въ то время (1724 году) раз- 
суждеше о полявательномъ Ерещен1и, гл*! довольно сильно доказана 
одинаковая сила крещен1я чрезъ погружеше нобливашеО- — Нужно 
впрочеиъ сказать, что изданная СвятЬйшинъ Синодоиъ книжка о- 
поливательноиъ крещеши не содержитъ учешя о всеобдержионъ упо- 
треблеши обливан1я, но издана съ цШю разъяснить, что по случаи^ 
какихъ-лнбо обстоятельствъ совершенное облнвательное крещеше н& 
должно быть повторяемо, какъ правильное ^). 

Впроченъ достоинства названнаго сочинен1я и принадлежность- 
его такому замечательному писателю, какъ веофанъ Прокоповичъ, 
побуждаютъ насъ сказать несколько словъ о немъ въ дополнете къ^ 
краткому замечанш беофилакта о поливательномъ крещеши. Ссылка 
беофилакта на сочинеше веофана указываетъ на солидарность взгляда 
перваго съ последнимъ по данному вопросу. Такъ какътрактатъ 
о поливательномъ крещен1и пдсанъ по распоряжешю Святейшаго- 
Синода, и изданъ съ его одобрешя и соглас1я, то въ разсуждешяхъ. 
веофана Прокоповича о поливательномъ крещенш нужно видЬть 
взгляды высшей церковной власти, въ протнвовесъ взглядамъ автора 
«Пом. Отв.» и другихъ расколоучителей. 

Книжица веофана о поливательномъ крещеши не только слу- 
жила ответомъ на возражешя раскола противъ обдивательнаго кре- 
щен1я, сосредоточенныя въ «Пом. Отв.», но и представляла и пред* 
ставляетъ собою обстоятельное научное разсмотреше и решен1е во- 
проса о значеши поливательнаго крещен1я, какъ формы одинаковаго 
достоинства съ формою погружательнаго. Для нашей ц^ли имеють 
интересъ гЬ соображешя веофана Прокоповича, который направлены 
были противъ умствованШ раскольниковъ. 

Необходимо заметить, что точка зрешя в. Прокоповича на 
спорные вопросы между православ1емъ и расколомъ была совершенно- 
одинакова съ авторомъ «Обличен1я»« Вопреки Денисову, принимав* 
шему свидетельства древне-отеческ1я н древне-русск1я не толька 
безъ критики, но и тенденщозно, веофанъ установилъ и развилъ. 
свой взглядъ на спорный пунктъ путемъ свободнаго и полнаго обсу- 
жден1я его со всехъ сторонъ, догматической, церковно-нсторической,. 
канонической, экзегетической, сакраментальной и т. п. 

По взгляду Прокоповича, €тайнодейств1е святаго крещешя 
пол11ван1бмъ творимое, равно какъ и творимое погружен1еиъ, есть 
правильное, важное и действительное; для совершен1я его необходимо 



*) Обдиченхе, гд. 9, д. 46~47« 

*) Архим. Павелъ. «Зам^чанда на Пом. Отв.», стр. 388—39. 
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водное омоввН1е, а омовешя, поливашемъ ли, или погружешемъ бы- 
ваемыя есть д^ло среднее, къ существу Д'Ьла не относящееся, не 
чрезъ внФшшй образъ омовешя возрождается крещаемый чрезъ про* 
щеше гр'Ьховъ, а чрезъ внутреннюю благодать Божш, невидимо посы- 
лаемую при совершеши таинства святаго крещешя». 

Изъ множества доказательствъ правильности и д'Ьйствительности 
обливательнаго Ерещешя нужно указать на два сл'Ьдующ1я, какъ 
опровергаю1ц1я доводы Денисова. Многочисленныя свидетельства и 
доводы Денисова можно свести къ двумъ категор1ямъ: въ первой 
доказывается^ что^ обливательное крещете запрещено, а во второй 
утверщалось, что поливательное крещен1е не соотв'Ьтствуетъ симво- 
лическому представлешю о крещенш, какъ такомъ священнодёйстихи, 
которое съ внешней видимой стороны чрезъ трикратное погружеше 
крещаемаго въ воду должно выражать тридневное Христово погре- 
бете ^) и воврожден1е отъ е^р^ха, какъ духовной смерти, къ жизни 
вечной. 

Не разбирая въ отд'Ьльности всЬхъ свид'Ьтельствъ Денисова о 
запрещеши будто^бы поливательнаго крещешя, можетъ быть потому, 
что появлен1е ихъ въ совокупности стало известно веофану позже 
составлешя рааеуавдешя о семъ предмете, а в'Ьроятн'Ье потому, что 
онъ могъ видеть неосновательность ихъ на основаши ранЪе ему 
изв^стныхъ раскольническихъ по этому вопросу мнШй, авторъ ука- 
зывалъ на отсутствие въ первоначальной церковной христ1анской 
практике правилъ и фактовъ, изъ которыхъ можно бы заключать о 
запрещеши поливательнаго крещешя» или, чт5 то же, исключительнаго 
употребленк погружешя, каковой способъ не всегда былъ удобенъ 
и даже возможенъ (при бол'Ьзненномъ состояши крещаемаго, при 
отсутствш надлежащей глубины р^ки и т. п.)* Подобно беофилакту, 
Оеофанъ обращалъ вниман1е противниковъ поливательнаго крещен1я 
на первоначальные руководящгй источника хриспанскихъ установ- 
лешй, а не на посдЪдуюпие позднгьйшге обычаи, вошедш1е въ силу 
благодаря пристрастш и враждебности церковныхъ д'Ьятелей. Самое 
убедительное доказательство верности своихъ разеужден1й веофанъ 
усматрнвалъ въ томъ, что «Христосъооределилъкрещешюбыти водою, 
а не определилъ, дабы всеконечно погружешемъ было, а не воэл1а« 
шемъ». Одинаковое значеше сл^дуотъ признать за обоими видами 
крещен1я со стороны филологической, потому что слово крещеше 
(В(Х1гх{о(10(;) во многихъ м^стахъ Священнаго Писан1я означаетъ и 
погружеше, и обливаше, и даже окроплен1е; даже славяно-русское 
крещенге происходить отъ крестъ, а не отъ другаго чего-либо, чтб 



*) Пом. Отв. л. 428—9. 
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соответствовало бы представденш о глубине и погружбн1Е; это зна- 
чить, что сила крещенш зависитъ отъ вфры распятаго на кресте, 
а не отъ того или другого способа омовешя водою; по веофану, 
водное омыпе въ таинств! крещешн — сикволъ, т. е. ничто услов- 
ное, а не источниБЪ дМств1я и воздМствхя благодати. Святаго 
Духа, которая посылается невидимо, непостижино и принимается 
вФрою. Дал^е, если раскольники допускаютъ въ нАкоторыхъ край- 
нихъ случаяхъ крещен1е пескомъ вместо воды — способъ не про- 
дусмотр-Ьнный, противный евангелш (1оан. 3, 5) и сово^мъ неудоб- 
ные, то отчего они, по мысли веофана, отвергаютъ обливательнов 
крещен1б, болЪе удобное, вполн'Ь сообразное съ сущностью Д'Ьла и 
несомненно употреблявшееся въ церковной практике первоначальной 
апостольской церкви и въ последуюпця времена. 

Символическое уподоблеше въ Священномъ Писаши троекрат- 
наго погружешн при крещеши погребенш 1исуса Христа и Ноеву 
ковчегу, принимавшееся раскольниками по свойственному имъ пред- 
ставлешю за н^что догматическое, веофанъ Прокоповичъ ослабляетъ 
ссылкою на гЬ места изъ послашй святаго апостола Павла, въ ко- 
торыхъ онъ прообразоваше крещешя полагаетъ свъ облаце и въ 
море». По словамъ полемиста, «въ сихъ крещешяхъ образова- 
шяхъ, т. е. въ облаце и въ море, не видимъ изобразуемаго погру- 
жешя; ибо облакъ оный ходилъ предъ людьми израилевыми, иногда 
же и надъ людьми показывался, или позади ихъ; подобие и образъ 
крещешя въ море не изъявлялъ собою погружешя. Блаженный вео- 
доритъ, который образъ крещешя въ облаце, купно и въ море по- 
лагаетъ, едино токмо море за вещество крещешя держитъ, чрезъ 
облакъ же разумеетъ образованяаго духа, въ крещен1и невидимо 
действующаго. Не выражаетъ погружен1я и образъ крещешя, пред- 
ставляемый въ плаваши Ноева ковчега, такъ какъ, по мненш вео- 
фана, ковчегъ плавалъ по воде, а не ^ водп>. Посредствомъ мно- 
гихъ удачныхъ примеровъ полемистъ старался обратить противниковъ 
къ духовному понимашю таинства крещенхя, внутренней его стороны, 
состоящей въ оставлеши греховъ, въ усыновлен1и Богу, которое 
различными речи образами нарнцается омовешемъ, погребешемъ, 
банею паки быт1я, возстан1емъ, одеяшемъ во Христа, просвещешемъ^ 
печатш, обрезашемъ и еще иными многими нарещися можетъ; а 
все тые речи, образы внешними видимыми действ1ями изобразить 
не узаконилъ Христосъ, но токмо узаконилъ омовенге. А понеже въ 
погружательномъ крещеши видели древнхе учители добре образуемо 
погребеше и возсташе отъ мертвыхъ, того ради по приличш и обра- 
80ван1ю (символъ) такое показали, но въ законъ его не ставили, 
инако не приняли бы никогда поливательнаго крещешя, какъ тое 
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принимали и Д'1^йствовади. Когда же апостолъ Павелъ глаголеть о 
логребенш нашеиъ и востан1и со Христомъ, не глаголеть о вн'1ш- 
неиъ погребеши и востан1и образ*]^, но о самомъ внутреннемъ и 
духовноиъ презгЬненш крещаемыхъ, т. е. дабы крещаеный в'Ьдалъ, 
что онъ пр1е11ля отъ Бога таковыиъ тайнодМств1е11ъ вс^^хъ гр'Ьховъ 
прощеще и одолжайся прочее блюстися гр'Ьха и творить волю Го- 
сподню^ умираетъ гр^ху и оживаетъ Богу...; таковое же духов- 
ное умертвхе и оживлеше довольно обнимать в']^рою, а вн1^шнимъ 
видомъ, т. е. догружешемъ изображать, — есть прилич1е изрядное, но 
нужды Е'Ьтъ: каиъ^о и грЪховъ обр'Ьзан1е въ крещеши творимое 
в'Ьритя подобаетъ, а изображать вн'Ьшнииъ н^^к^имъ видомъ н'Ьтъ 
нужды, и какъ поливашемъ, такъ и погружетемъ отнюдь не обра- 
зуется». 

Изъ схазаннаго можно видеть сходство между Оеофилактомъ и 
беофаномъ въ р^шеши спорныхъ вопросовъ, возбужденныхъ рас- 
кольниками; точка зр'Ьшя у православныхъ полемистовъ была одна 
и та же. Какъ тотъ, такъ и другой придавали зиачеше важному и 
существенному въ разр'Ьшеши спорныхъ вопросовъ, а не внешнему 
и видимому, исторически сложившемуся. Сходство между названными 
полемистами, современниками, вышедшими изъ одной и той же школы, 
усматривается въ осиовныхъ взглядахъ на расколъ, его происхожде- 
ше и суш;ность. Сходство ато видно и въ р'1зкости тона, съ которою 
отзываются о раскольникахъ оба полемиста, сильные въ учености, 
д1алектик^Ь и научныхъ пр1емахъ. То, что можетъ быть оказано о 
тон^ «Обличев1я» беофилакта, относится и къ веофану Прокоповичу, 
автору послатй, зам^чашй и увфщашй по отношешю къ расколь- 
никамъ. Замечательно, что р'1зк1й пренебрежительный тонъ и на- 
смДшливыя выражешя веофана по отношешю къ раскольникамъ за- 
ключаются въ трактате «О поливательномъ крещеши» чаще и 
сильнее, ч^мъ въ другихъ м^стахъ. Т'Ьмъ бол'Ье это странно и пе- 
чально, что авторъ самъ противорЪчитъ себ% употребляя такой 
пр1емъ ув'Ьщашя заблуждавшихся раскольниковъ, какой прежде 
отвергалъ, какъ безуспешный и недостойный хриспанскаго пропо- 
ведника. Интересно и поучительно сопоставить такое нарушен1е пи- 
сателемъ своихъ собственныхъ здравыхъ требованШ. 

Въ <(Толковаши на евангельсшя блаженства», издаиномъ беофа- 
номъ ПроЕопо^чемъ въ 1722 году, есть, между прочимъ, разсуж- 
дешя о расколе, его последователяхъ и спорныхъ предметахъ, изъ-за 
которыхъ происходили раздоры и отпаден1Я отъ церкви. Гибкая 
мысль веофана умела ввести вопросъ о расколе и въ такой обще- 
хрисианской трактатъ, какъ нагорное учеше Христа о девяти бла- 
женствахъ и придать своимъ разсуждешямъ современный интересъ. 
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Такъ, къ деятельности миротворцевъ веофанъ относить и то, Еакъ 
сл^дуетъ поступать при 7в^^щан^и раскодьниковъ для примирен1я ихъ 
съ церков1ю. Между прочилсъ» полемистъ требовадъ сл1Ьдующаго: 
«должны суть блюстися всЬхъ таковыхъ, и въ Д'ЬЛ'Ь, и въ СЛОВ'Ь, и 
въ пишемыхъ отъ себе разсуждентяхъ, д'Ьйств1й, который раздра- 
жаютъ сердце человеческое, ибо таковыя равдражательныя действ1Я 
не токмо мира составити не могутъ, но еще и вящш1я распри и раз- 
доры вводятъ. Суть же именно С1Я наипаче: слово, иди телесное 
движеше гордое, презрШе и руган1е лнцъ спорныхъ... Шя С1я раз- 
дираютъ, а не связуютъ, брань, а не мяръ творятъ...; или аще съ 
презорствомъ и ругатедьствомъ другаго, и с1е вяпцпе раздражаетъ 
сердца. И неразумно творятъ, которые въ проповедяхъ, иди въ раз- 
говорахъ, или въ пишемыхъ отъ себе книгахъ на противниковъ 
православ1я, ругательный р^чи, и притчи бодупця, досады и лай 
мещутъ на нихъ. Не помнятъ таковые д^ла своего: дйдо бо пр1ем- 
лютъ обращати заблуждшхя, а не жестоко раадражати. И неправиль- 
ная отговорка, если кто скажетъ: съ еретиками или раскольниками 
дело мне здыхъ зле поччую, но помнити долженъ вон, что дело 
твое не казнити, но врачевати злыхъ хочеши, лаями же и укориз- 
нами не уврачуеши *)• 

Разсужден1я и советы веофана здравые, чисто хриспанскхе; но 
черезъ два года, въ трактате, составленномъ въ целяхъ убежден1Я 
и увещан1я раскодьниковъ въ действительности поливательнаго кре- 
щешя, тотъ же авторъ позволяетъ глумиться надъ ними, называя 
ихъ глупыми и упрямыми невеждами, подземными кротами, съума- 
збродами, безумною и пьяною кликою, глупцами, осмелившимися 
разсуждать о томъ, чтб имъ недоступно и неприлично для обсу- 
ждешя. Вместо того, чтобы съ любовш и охотою просветить темное 
сознаше заблуждавшихся, представитель церкви дишаетъ ихъ права 
вдаваться и интересоваться теми предметами, изъ-за которыхъ воз- 
никли распри и раздедешя. Возбуждать и решать церковные во- 
просы составляетъ, по мненш веофана Прокоповича, обязанность 
1ерарх1и, знатоковъ христ1анскаго учеи1я и богослужешя, а не про- 
стыхъ членовъ церкви, которые должны во всемъ повиноваться уста- 
новившимся обычаямъ и правиламъ О- 

Изъ представленной характеристики «Обличешя» можно видеть 
существенные взгляды Оеофилакта, способы выяснешя спорныхъ сто- 
ронъ и опровержен1й противника; посдедняго онъ думалъ убедить 
обращешемъ внимашя его на духъ хриет1анскаго учешя и здравый 



*) Христовы о бдаженствахъ пропов. Шевъ, 1864 г., 60 — 1 стр. 
^) Сочен, веоф. Прокоп, т. IV, 1—82 стр. 
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смыслъ, бМ']^сто которыхъ въ воззр'Ьнхи Денисова преобладали буква- 
лизнъ, внешнее чисто обрядовое понимате христнскаго учен1Я и 
тевденщозность. 

Точки зр^шя и способы обсуждешя спорныхъ вопросовъ у 
веофилакта и Денисова совершенно различны до противоположности: 
тогда какъ первый всякое положеше, доводъ и свид-Ьтельство под- 
вергалъ критическому разбору, уясиен1Ю отношен1я второствпенныхъ 
ныслей къ основному началу (ученш, догмату), второй старался 
Бриводить каьъ можно болФе св0Д'1тельствъ въ пользу своего взгляда, 
не проверяя ни взгляда, ни приводимыхъ свид'Ьтельствъ. Однако 
справедливость требуетъ сказать, что какъ ни односторонни, запу- 
танны и мелочны были способы доказыван1я Денисовымъ раскольни- 
ческихъ заблуждешй, но они требовали обсужден1я, справокъ, про- 
верки. По причинамъ очень уважительнымъ авторъ «Обличен1Я» не 
могъ выполнить вту трудную, въ большинстве случаевъ даже невоз- 
можную, утомительную работу, хотя въ полемическихъ целахъ весьма 
важную, — т^мъ более, что некоторый изъ представленныхъ свидЬ- 
тельствъ заслуживали вяиман1я и обстоятельнаго разбора. Къ числу 
замечательныхъ свидетельствъ и разсужден1й автора «Пом. Отв.» 
нужно отнести во 1) критику Денисова «Соборнаго деяя1я на Мартина 
еретика> и 2) свидетельство въ пользу двуперст1я патр1арха 1ова. 

Неизвестный авторъ «Соборнаго деян1Я)> отнесъ время суще- 
ствовашя и осуждев1я ереси Мартина къ 1157 г. Памятникъ этотъ 
сталъ известенъ въ 1717 году; открыть въ К1евскомъ монастыре свя- 
таго Николая пустыннаго; оригиналъ (?), писанный на пергаменте 
1158 года, положенъ въ московскую государеву книгохранительницу; 
а буквальный списокъ съ него отданъ Питириму для руководства въ 
собеседовашяхъ съ раскольниками. Въ 1721 году «Деяше» было на- 
печатано въ приложбн1и къ «Духовной Пращице> съ изложешемъ 
обстоятельствъ открыт1я памятника. Авторъ «Пращицы» пользовался 
«Соборнымъ деян1емъ» для опровержешя раскольниковъ въ вопро- 
сахъ о триперстномъ сложении, трегубой аллилу1а, хождеши по-со- 
лонь, объ имени Хисусъ, о двоечастномъ кресте на просфорахъ 
(вместо изображен1Я распят1я) и т. п.; изъ изложешя «соборнаго 
деяз1Я» следуетъ, что упомянутый раскольническ1я заблужден1я 
вместе со многими другими латинскими и армянскими составляли 
ересь Мартина и, какъ заблужденхя, были осуждены. Отвечая на 
вопросы д1аконовцевъ о «Соборномъ деяши», какъ исторнческомъ 
памятнике, Питиримъ признавалъ его достовернымъ, не подлежав- 
шимъ сомнен1ю *). Авторъ «Пом. Отв.» подвергъ «Соборное деян1в^> 



^) Пращица, вопр. 88 — 98. 
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строгому Еритдческому разбору; свои сомн^воя , вытеЕавшхя азъ 
мФткихъ осяовательныхъ соображешй, Деяисовъ довелъ до отрицашя 
достоверности какъ существован1я собора 1157 г., такъ еретичества 
Мартина и сл']^доватедьно самаго памятника ^). Авторъ «Обдичен1я» 
не единымъ словомъ не коснулся ни «Соборнаго д'Ьяшя», ни критики 
на него, сделанной въ «Пом. Отв.». Причина нолчан1я веофилакта 
состояла, какъ нужно думать, не въ томъ, что равборъ €Д'Ьян1я 
соборнаго» пом'Ьщался въ 9-мъ вопросо-отв'ЬтЪ, не . входившемъ въ 
задачу полемиста, а въ томъ, что возражать противъ критики Дени- 
сова было не легко. Правда, удачный разборъ «Соборнаго дЪянхн» 
не оправдывалъ раскольниковъ въ отд^леши ихъ отъ церкви, но въ 
янтересахъ безпристраст1я было бы не лишне полемисту поставить 
себя въ известное отношенхе къ сомнительнымъ свид^тельстваиъ, на 
Еоторыя опирался самоув'Ьренно авторъ «Пращицы» ^). 

Взглядъ на повесть о «соборномъ д'Ьянш» высказалъ митро- 
политъ АрсенШ Мащевичъ въ своемъ «Дополненш» къ «Обли- 
чешю» веофилакта. Взглядъ Арсен1я Мащевича приводимъ зд']^сь; 
юнъ писалъ: «мы С1Ю о Мартин'Ь Армянии! повесть (а не д^яше) не 
въ такой сил'Ь содержимъ, какъ вы раскольщики врата м^двы и велико- 
яовгородск1я, или напр. стоглавый соборъ содержите, паче Бван- 
гел1я почитающе, понеже такъ вамъ тоя повести содержать нужды 
отнюдь не им'Ьется, имущимъ кром^ ея... больши по премногу сви- 
д^^тельства, ко утвержден1ю троеперстнаго въ крестномъ знамении 
сложения: къ сему ниже за догматъ в'Ьры и главизну богоугождешя 
€тавимъ троеперстное въ крестномъ знамеши, какъ вы двоеперстное. 



*) Пом. Отв. в. 9, стр. 91 — 116. Авторъ «Пои. Отв.» критически, вполн-Ь 
«аучно и всесторонне разснотр'Ьдъ «Д^яше», разобрадъ его съ вн:Ьшней ивнутрен- 
аей стороны, со стороны исторической, логической, археологической, лингвистической 
в т. л. Разборъ <Д'Ьян1д» обнаружилъ въ Денисове замечательный самородный 
критичесшй талантъ. Современные Денисову духовные и св^тскхе ученые н не 
соображали, что-бы среди раскольниковъ нашелся такой глубокШ знатокъ древне- 
русской письменности, который такъ легко и неотразимо доказалъ несостоятельность 
«Соборнаго Д^яшя», какъ историческаго памятника («Страпникъ» 1881 г. 544— 55стр.). 

') Т^мъ бол^е 9Т0 нужно было сд']^дать, что по одному циркулярному указу 
отъ 20-го 1юия 1719 года повел'^^валось «книгу Соборное изложеше о Мартини 
«ретик'Ь на утрени въ воскресные дни вм']&сто Пролога читать вс^мъ въ слышан1е 
жъ. Дабы о прелестномъ его мудрствованш были вс^ св']^домы и иепокоряющ1яся 
«вятня церкви слыша оное прелестное учеше еретика Мартина обращалися ко 
•святой матери нашей восточной апостольской Церкви. А оному проклятому ерети- 
ческому преданш не ревновали. Лще же кто во сему великого Государя указу м 
по вышеявленному соборному свидетельствованному изложенш отъ того прелестнаго 
учен1я не отщетится и церкви святой не покорится, и такового оному же суду 
предается, яко же и учитель ихъ проклятый еретикъ Мартинъ». Когда отм']^нень 
означенный указъ, неизвестно. («Христ. Чтеше.» 1895 г. I, 41 стр. прилож.) 



/ 
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но признаеиъ песуыккиио, яко отъ упрямства не слагать троих'ь 
дерстовъ когда крестимся, и печат1Ю антихристовою называть, про-^ 
тивность не малая и крайне безбожная: слагать же... не есть право- 
в'1р1я сила и богоугождешя главизна. О Мартини Армянин'Ь пов'Ьсть^ 
мы полагаемъ и содержимъ, того ради не ^^длежало бы намъ ответ- 
ствовать, да не покажемся ревноетгю ея защигцать. Однако отъ толь 
малыя вещи да не возносятъ рога на церковь святую расколь- 
ники»^). 

Важное значен1е им']^ло и другое свпд'Ьтельство, приведенное- 
Денисовымъ въ пользу двуперстнаго сложетя и оставленное веофи- 
лактомъ безъ всякаго разбора. Въ «Пом. Отв.» свид-Ьтельство па- 
тр1арха 1ова приведено кратко: «сей патр1архъ 1овъ въ послаши 
своемъ въ грузинскую землю повел'Ьваетъ внаменоватися двФма пер- 
стома» 2). Въ первый разъ посланхе патр1арха 1ова появилось въ 
1869 г. Ссылка Денисова вполне подтвердилась. О перстосложен!» 
въ послан1и говорится следующее: «и молящися креститися подо- 
баетъ дв^ма персты: прежде положити на чело главы своей, тоже 
на перси, потомъ же на плечо правое, таже и на л^вое, согбен1& 
персту именуетъ сшеств1е съ небесъ, а стояпцй персть указуеть 
вознесен1е Господне, а три персты равны держати — испов4дуемъ 
Троицу неразд^льну, т. е. истинное крестное знамеше ^). Посланте- 
патр1арха 1ова, содержащее приведенное свидетельство, напечатано 
изъ рукописнаго сборника ХУН в., принадлежавшаго соф1Йской нов- 
городской библхотек* съ рукописи, которую издатель и очевидецъ- 
считалъ неисправною *). 

Трудно сказать, отчего Оеофилактъ не упомянулъ о свид-Ьтель- 
ств* патрхарха 1ова, оттого ли, что ему неизвестно было послате^ 
патр1арха 1ова, или онъ затруднялся объяснить такое странное въ^ 
устахъ представителя русской церкви свидетельство въ пользу рас- 
кола. Авторъ «Пращицы» или не зналъ послашя патрхарха 1ова^ 
или игнорировалъ его, когда, доказывая истинность двуперст1я во- 
преки «Стоглавому Собору», считалъ патр1арха 1ова, (вм-Ьст* съ Гер- 
могеномъ, Филаретомъ и 1оасафомъ) такимъ правов-Ьрнымъ архи* 
пастыремъ, который не могъ «дерзнуть напечатать какое-либо по- 
вел4н1е новое и церкви СВ51Т0Й противное»; напечатать по Пити- 
рпму тоже значитъ, что и написать; оказалось, что самоуверенность 
Питирима была воображаемая: патр1арху 1ову принадлежало свид*- 



*) Странникъ 1881 г., тасть I, стр. 456. 
2) Пом. Отв., отв. б, 69 стр. 

^) Никаноръ арх1'еп. Бес&да о перстосложен1и для крестнато знамен1я. 
Спб. 1890 г., стр. 266. 

*) Христ1анск. Чтен. 1869 г., стр. 286—63. 
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тедьство, доказывающее въ немъ сторонннЕа п приверженца дву- 
перст1я, а не триперст1я. 

Свидетельство перваго руссЕаго патргарха 1ова въ пользу дву- 
перст1я составляеть въ настоящее время предметъ обсужден1я и спора. 
То, чего не касался въ свое время авторъ «Обличешя», думаютъ 
сд'Ьлать теперь, спустя 160 Л'Ьтъ, въ дополнеше къ «Обдичешю. По* 
слан1е п. 1ова написано по сл^Ьдующему поводу. Въ 1587 г. царь 
Груз1и Александръ II отправилъ въ Москву посдовъ своихъ «князя 
Еаплана да Хуршита да старца Кирилла», и просилъ царя веодора 
Ьанновича о помощи противъ нев'Ьрныхъ. Митроподитъ Николай съ 
своей стороны въ особыхъ послашяхъ къ царю веодору и п. 1ову 
просилъ вразумлешя и содМствхя по части устроенхя релипозныхъ 
и церковныхъ д^лх. Послаше 1ова было отв^томъ на послан1е м. 
Николая ^). 

Нов^йтге ученые не одинаково относятся къ свидетельству п. 1ова: 
одни признаютъ его подлиннымъ, друг1е сомневаются въ его досто- 
верности, третьи стараются объяснить его по своему, въ пользу 
православ1я. 

Митрополитъ Макар1й (Булгаковъ), въ 1881 г., въ X т. «Ист. 
русской церкви», признавая свидетельство п. 1ова о двуперст1и до* 
стовернымъ, приписываетъ его л. 1ову, который следовательно и дер- 
жался двуперст1я, возведеннаго «Стоглавымъ Соборомъ» на степень 
догмата, обязательнаго для всехъ и огражденнаго анаеемой за не- 
исполнен1е ^). Проф. Каптеревъ разделяетъ взглядъ м. Макар1я съ 
присоединен] емъ мнШя о распространенности и общеобязательности 
во время п. 1ова и после него двуперсшя, а не триперст1я, сделав- 
шагося обязательнымъ со времени п. Никона. Мнен1е г. Каптерева 
высказано въ 1888 г., въ спещальномъ изследован1и: <1(Патр1архъ 
Никонъ и его противники въ деле исправлешя церковныхъ обрядовъ». 
Арххепископъ Никаноръ (Бровковичъ) съ одной стороны сомневается 
въ подлинности всего поеланхя и въ особенности того места, где ясно 
говорится о двуперст1и, а съ другой, при допущенхи свидетельства, 
приписываетъ п. 1обу какую-то странную двойственность, нерешитель- 
ность и неуверенность въ справедливости написаннаго о двуперстхн 
и еще более странное желаше, чтобы грузинская церковь поняла 
наставлен1я его о двуперст1И превратнымъ образомъ, т. е. въ смысл{> 
триперст1я. Странное разсуждеше прерсвященнаго Пикадора по по- 
воду разсматриваемаго свидетельства находится въ изданномъ им1* 
въ 1890 г. замечательномъ сочинеши его: «о перстосложен1и для 



') Никаноръ. «БесЬда о перстосложенш», стр. 268. 
') Макар1й. «Ист. р. церкви», т. X, стр. 72. 
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крестнаго знамешя и благословешя»^). Хотя профес. Н. И. Барсовъ 
и считаетъ послаше п. 1ова достов^^рныкъ въ ц'Ьломъ и частяхъ, од- 
нако свид'Ьтельство о дв7Пбрст1и объясняетъ въ томъ смысле, 
какъ будто п. 1овъ одинаково верными признавалъ обЪ формы 
крестнаго знамев1Я, двуперстное и тринерстное ^). Къ характери- 
стике инЪнШ преосвященнаго Ннканора и профес. Барсова нужно 
присоединить и то, что, по взгляду озваченныхъ двухъ ученыхъ, по- 
становлен1я сСтоглаваго Собора» были для п. 1ова и его времени не 
обязательными. 

Сказаннаго достаточно, чтобы вид'Ьть, накъ важно свид^Ьтельство 
п. 1ова для р'Ьшешя вопроса объ употребительности и общеобязатель- 



*) Очитаенъ уи^тдниъ провести зд^сь своеобразняа хогадки преосвященнаго 
Никанора, представденныя имъ для подтверждев1я своего предположен1я о воз- 
можности со стороны патр1арха 1ова нам']&ренно затемнить въ лосданш смыслъ 
въ увазаши на дМствительное употреблен1е въ русской ]д^рвви крестнаго зна- 
нен1а въ форм'Ь двуперспя. Прежде всего нужно сказать, что преосвящ. Нвканоръ 
счвталъ двуперет1е господствовавшею и обязательною формою крестнаго знаменхя 
во времена патр1арха 1ова въ Росс1и, тогда какъ въ церкви грузинской употре- 
блялось въ то время триперстное сложете. По мн^шю епископа Ииканора, пат- 
р1архъ 1овъ, давая наставлен1я грузинскому патр1арху въ догматахъ, обрядахъ <и 
священнод'Ьйств1яхъ, не хогЬлъ указывать на р-Ьзкое разлнчхе двухъ дружественныхъ 
церквей въ такомъ пункте, который тогда московскнмъ внижникамъ представлялся 
однимъ изъ существенннхъ чденовъ в^ры, и за отступлете отъ котораго, по овре- 
д^ен1Ю Отоглаваго Собора, полагалась анаеема. И вотъ, по ми^нш изсл^дователя, 
раздумавпга основательно, обстоятельно и всесторонне, безъ соин^шя (?), царь и 
патрхархъ р'Ьшили: изложить въ послаши о крестномъ знамен1и словами Отоглава- 
го Собора (см, выше, стр. 93, гд-Ь приведенъ текстъ собора о двуперст1и) съ устра- 
нешемъ анавематизмъ на некрестящихся двуперстно, да и самое изложен1е розни 
нежду московскою высшею частью церкви, стоявшею за двуперсТ1е, и грузинскою 
церков1ю, употреблявшею троеперст1е, присудили представить въ такомъ смутномъ 
слововыраженш, въ которомъ и сущность московской в'Ьры о перстосложен1и была 
бы исповедана» и въ тоже время испов']^дана такъ, чтобы грузины не выразум'Ьли 
ровно ничего опред^леннаго: надобно полагать, что это было положительною въ дан- 
номъ случа'Ь дипломатическою ц'Ьл1Ю. И оттого безсвязяо изложенная д1-я глава 
Стоглава въ послаши патрхарха 1ова въ совращенш получила такое словоизложеше, 
что въ путанице словъ здравому образованному смыслу решительно невозможно 
уловить правильно логически состроенную сконцентрированную мысль. Сквозь ту- 
манную мглу словъ выглядываетъ разве только мысль, что молящися креститися 
подобаетъ дв^ма персты, какими — разумей какъ хочешь, а три персты равны держа. 
ти — ^как1е три — уразумей какъ хочешь, и сими ли тремя или тремя и двумя, т. е. 
всЬми ПЯТ1Ю — разумей какъ хочешь— исповедуемъ Троицу нераздельиу, что испове- 
дуютъ и грузины, и то есть истинное крестное знамен1е, а какое — то разумей какъ 
хочешь. Не смотря на все это или лучше — по всему этому, подъ рукою состави- 
теля послан1я 31-я глава Стоглава явно искажена до неузнаваемости, или даже до 
противореч1я послатя съ Стоглавомъ.> (Бесед. 287 — 8 стр.) 

') Барсовъ. Н. Ив. Какъ училъ о крестномъ знаменш свят. п. 1овъ. 
1890. Спб. 
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ности тогда той ели другой форны перстосдожешя, а взЛстЬ съ нииъ 
и множества другихъ вопросовъ, исторически и логически связанныхъ 
между собою, если нын'Ьшн1е изсхЬдователи придумываютъ странный 
до нев'Ьроятностд соображешя для ослаблешя свидетельства п. 1ова, 
для направлен1Я его не въ пользу раскола, а въ пользу православ1я. 
По нашему мн'Ьшю, не нужно особыхъ искусственяыхъ уеилгй для 
исключешя п. 1ова изъ числа приверженцевъ и проповЪдниковъ дву- 
перст1я, потому что во время п. 1ова не было той р^^кости и проти- 
воположности въ употреблен1и той или другой формы крестнаго зна- 
мен1я, какая явилась впоследств1и, посл^Ь признашя и осуждешя 
раскола и его приверженцевъ, благодаря строгииъ мЪраиъ, резкой 
полемик*!, страстности и враждебности несогласныхъ сторонъ. На- 
прасны и не основательны усил1я отрицать каноническое значеше 
«Стоглаваго Собора» для п. 1ова, когда изв4стно, что обязательность 
постановлешй собора отм-Ьнена гораздо позже, на соборахъ 1666 — 1 667гг. 
Мн'Ьн1е, отрицающее обязательность постановленШ «Стоглаваго Со- 
бора», въ течеши бол4е 100 л4тъ (1551 — 1667), принадлежитъ не 
давнему времени; оно крайне несостоятельно; Самое лучшее опровер- 
жен1е его вытекаетъ изъ того, что оно неизв'Ьстно было ни п. Ни- 
кону, ни сл'Ьдовавшимъ за нимъ я посл4 него полемистамъ съ веофи- 
лактомъ Лопатинскимъ во глав4 и конц^. Кому, какъ не п. Никону» 
удобнее всего было бы воспользоваться мысл1ю о недействительности 
(канонической) постановлешй отцевъ Собора 1551 г., еслибы не тяго- 
тела надъ совестью русскихъ сила «Стоглаваго Собора»? Ужели могъ 
не знать отношен1я современной церкви къ определетямъ нащональ- 
наго собора п. Никонъ, родившШся въ 1605 г., еще при жизни п. 
1ова? Мысли о недМствительности Собора, мысли въ высшей степени 
благопр1ятной для п. Никона и полемиетовъ въ д'Ьл'Ь обличешя рас- 
кола, мы не находимъ ни у кого. Если бы мысль о необязательности 
Собора до 1666 — 67 г. была у полемиетовъ, то веофилакту облегчился 
бы способъ обличен1я своего противника. Замечательно, какъ ни 
сильно и 'безпощадно опровергалъ веофилактъ постановления «Сто- 
главаго Собора> и самый Соборъ, но у полемиста не находится мысли 
о томъ, что постановлешя его были вовсе время (1551 — 1667) не обяза- 
тельны ни для кого ^). Если такъ, то ясно, что п. 1овъ былъ офи- 
щально правъ, внушая грузинской церкви держаться того, чему 
и самъ сл'Ьдовалъ какъ въ вопросахъ догматическяхъ, такъ и 
обрядовыхъ. 

Вотъ причина, почему авторъ « Обличешя > обошелъ молчашемъ 
важное свидетельство п. 1ова о двуперст1и: веофилакту нельзя было 



*) Облич. 0еоф., гл. 8, л. 146 (обр.). 
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ни отрицать приведенное въ «Пом. Отв.» свидетельство п. 1ова о 
двунерстш, испов'Ьданное первывгь патр1архомъ и пронов'Ьданное дру- 
гой единоверной церкви какъ лучшее («подобаетъ»), ни объяснить 
его въ свою пользу по хитроумному и лукавому способу своего про- 
тивника; заподозривать подлинность свидетельства, считать его поздней- 
шею вставкою, — ^не было у веофилакта ни смелости, ни находчивости— 
прхеновъ, — ^явившихся и развившихся впоследствш. Оставалось молчать. 
Говорится это не въ укоръ автору «Обличешя», а въ похвалу 
и достоинство; хотя, съ другой стороны, откровенный взглядъ поле- 
миста на свидетельство п. 1ова, свойственный вообще Оеофилакту, 
избавилъ бы изследователей отъ произвольныхъ и тщетныхъ усил1Й въ 
выясненш дела. Но молчаливый въ данномъ случае, авторъ «Обли- 
чен1я» откровененъ, словоохотливъ и находчивъ во многихъ дру- 
гихъ, — ^въ зтомъ мы уже достаточно, убедились изъ общей и частной 
характеристики полемики веофилакта. 



По поводу мыслей и взглядовъ, вызывавшихся вопросами Дени- 
сова и сгруппированиыхъ авторомъ «Обличен1я» въ стройномъ систе- 
матическомъ порядке, Оеофилактъ высказалъ въ своемъ сочиненш 
не мало здравыхъ и меткихъ суждешй, находящихся въ близкомъ 
или отдаленномъ соотношеши съ главнымъ предметомъ своей полеми- 
ки. Эти суждешя и сведешя автора «Обличешя» иногда стоять от* 
рывочно, но большею часпю развиты, какъ это свойственно веофи- 
лакту, — писателю, старавшемуся развить и уяснить свои мысли до 
очевидности. Къ такимъ суждешямъ нужно отнести оценку веофи- 
лактомъ главныхъ источниковъ и пособШ, на которые опирались рас- 
кольники въ своихъ доказательствахъ и упорстве. Эта критическая 
сторона «Обличешя», совместно съ некоторыми оригинальными и за- 
мечательными суждешями, послужила опорою для последующихъ уче- 
ныхъ въ дальнейшей разработке тЬхъ-же спорныхъ вопросовъ между 
православ1емъ и расколомъ. 

Авторъ «Обличетя» первый обстоятельно доказалъ канониче- 
скую несостоятельность «Стоглаваго €обора» и какъ вообще, такъ и 
въ вопросахъ, касающихся раскола, ^хотя офиц!ально Соборъ имелъ 
обязательное значеше до осуждешя его въ 1666 — 67 годахъ. Неком- 
петентность Собора, по взгляду веофилакта, вытекаетъ съ одной сто- 
роны изъ того, что втотъ Соборъ составлялся безъ ведома и утвер- 
ждешя восточной церкви, съ другой— изъ характера самыхъ его по- 
становлешй, относящихся до раскола, какъ постановлешй неоснова- 
тельныхъ (о двупврст1и) и даже странныхъ (объ аллилуха). Правда, 
толчокъ и основаше къ сомненш въ компетентности «Стоглаваго Со- 
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бора» подалъ МосковскШ Соборъ 1666 — 67 г., но веофидактъ 
пунктуально представилъ вс^ данныя для такого сомнФша. Сужденк 
и сображен1я веофидакта о «Стогдавомъ Собор!» впосд^дствш сде- 
лались достояшемъ церковной Естор1и и повторяштся всЬни (исклю- 
чая раскольниковъ), какъ доказанный научныя положешя. 

веофидактъ подорвалъ довЪрге и ко иногимъ другимъ источни- 
камъ, И8Ъ которыхъ раскольники приводили доводы для подтвержде- 
шя своихъ забдуждешй. Вся 8-я глава «Обдичешя» посвящена вео- 
фидактомъ краткому критическому обзору гдавиЫшихъ нсточниковъ 
раскольническаго умствовашя. с Книга о в^р!», «Кириллова книга» 
мнимыя м'Ьета изъ сочинешй ев. Мелет1я, веодорита, Петра Да- 
маскина, Максима Грека, Константина 11анапота, Макар1евск1я 
Четьи-Минеи, Катехизисы Большой и Малый — нашли въ сОбдичеши» 
весьма меткую и верную оцЬнку, какъ произведен1Я и отрывки изъ 
сочинешй, или несоотв'Ьтствовавш1е своимъ назван1ямъ и придаваемо- 
му имъ смыслу, или заЕдючавш1е въ себ! неточное и неправильное 
толковаше и изложеше православной вЪры, сомнительный и даже дож- 
иыА св^д'Ьшя, еретическ1я и раскольническая мысли. 

Такъ, посл'Ь разбора «Кирилловой книги», веофидактъ пришедъ 
къ в^рнымъ заключешямъ, 1) объ автор! означенной книги, какимъ ока- 
зался южно-русск1й ученый, прото1ерей Стефанъ ЗизанШ(1595 — 1630)^), 
2) о причине назвашя книги именемъ св. Кирилла Херусадимска- 
го, каковая причина состояла въ раснодоженш читателя къ больше- 
му дов1р1Ю и принят1Ю содержащагося тамъ учешя, и 3) о дожномъ 
толковаши Стефаномъ Зизанаемъ олова св. Кирилла Херусалимокаго 
о кончине М1ра и явлеши антихриста, по каковому толковашю явлеше 
антихриста посдфдуетъ въ восьмой тысяче л'Ьтъ отъ сотворевая М1ра. 
Такъ какъ мнДше о кончин'Ь мхра и явлеши антихриста усвоено бы- 
ло раскольниками и доведено было ими до представдешя о видимомъ 
воцареши антихриста въ лицЪ Петра I, то указашемъ на нелепость 
его и противор'1ч1е евангельскому учешю о неизв'ЬстностЕ времени 
посл1дняго конца веофидактъ обращадъ внимаше раскольниковъ на 
сомнительность и ненадежность Кирилловой книги, какъ источника 
странныхъ, даже еретическихъ мыслей; принадлежность книги не 
святому Кириллу, а другому, погр'Ьшительному во мнДшяхъ, лицу 
веофидактъ доказывалъ ссылкою на разнообразхе составныхъ частей 
книги, заимствоваиныхъ изъ церковныхъ и учительныхъ писателей 
разнаго времени^ отъ древнихъ, жившихъ посл1 святаго Кирилла 



*) Указанныя цифры означаютъ не годы рождеи1я и смерти Стефана Зизан1я, 
а обстоятельства, при которвхъ упоминается имя Зизан1я, ранн'ЬйшСя и поздней- 
Ш1Я. Точяаго опред-Ёдетя времени рождетя я смерти Стефана Зизанхя не сд'Ьдано. 
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(386-(>) до современныхъ первому издашю книги (1644 г.), — ^на ие- 
свойственную церковвымъ пиоателяМъ похвалу составителя своей 
Ениг'Ь, какъ доброй, блажейиоб и дорогой, что, по веофилакту, сдЪ* 

лаио для обмана и прельщенк! простыхъ людей О 

Еще бол'Ье им'Ьлъ побуждеМй автор! «Обдичегая» ослабить з&а- 
чеше «Книги о вЪр'Ь», въ которой находили себЪ я<](х^ржДбВ1е в^Ь* 
который раскольничесшя мн'Ьв1Я, какъ^то: о сложен!» двум перстовъ 
для изображен1я и употреблешя врестнаго зиамешя, о чтенхи 8-го 
члена символа в1ры съ прибавлешемъ истиннаю, о явлеиш въ Н1р'Ь 
антихриста и т. п., хотя, съ другой сторони, ^сть мысли бяагопраят* 
ныя для опровержен1Я раскольнйчёскихъ заблуждешй, какъ ваприм4^ръ, 
о противоеолонномъ 1ожден1И и о чётвероковёчномъ кресте. По по- 
воду совмещен!» противорФчивыхъ ука8аН1й на спорН11е предметы вео- 
филактъ настойчиво обращается къ раск6л^>никамъ съ ез'&дующею р^чью: 
<пр1емлете-ли С1е учвн1е (о четвероконечномъ кресте)? :А1Ц6 1згр!ем* 
лете: то пора вамъ уже о крестЬ осьмоконечномъ распрю оставити. 
Пора съ православною церков1Ю един<жудрстврвати. Аще же не пр!- 
емлете сего отъ него (т. е. составителя книги)*), то почто иная отъ 
тогоже пр1емлете? Наприм'Ьръ, о сложеМи пёрстов1к въ зи^меши крест- 
номъ, еже сице творити наставляетъ: еовокупляти «^ри персты 
правый руки, сирФчь, велиюй и малый нерстъ ж трет1й что подл! 
малаго, и протягати два персты вышяхй и оредшй. А того отнюдъ 
ни чимъ ве утвержд8^вта. Обаче вы то отъ него прхемлете: а о че- 
твероконечномъ крест*, которое, какъ ни есть утверждаетъ, не хоще- 
те пр1яти. Чесо ради видно, Что вы и на той книг* не утверждаете- 
ся, но токмо на своихъ нрихотяхъ. Что вамъ любо, прхемлете отъ 
сея книги, во еже бы вамъ вменемъ ея покрьгги своя прихоти, и 
тЬмъ простолюдинъ обманути: а что въ ней вамъ не любо, то мол- 
чашемъ покрываете отъ нихъ. Горе вамъ лицем'Ьри окаяннМптш!» ^). 



*) Облнч. веофил,, гл. 8, л. 135 — 140. «Кириллова книга» представляетъ сбор- 
нихъ статей, направленннхъ къ обличен1ю лжеученхй латняла*, лютеран* и армянъ 
Въ первый разъ вяига напештана въ Москве, въ 164^ году, съ цШю дать право- 
славннмъ полеииетамъ руководство въ боръ<И1 съ инославннми; расвольнвки из- 
дали книгу въ 1?родно, въ 1786 году. С!1€Д1адьное и обстоятельное изсл4дован1е 
о «Кирилловой книгЬ» сд']&лано Лиловниъ. Казань, 1858 года. 

*) Оеофилакту неизв^стенъ былъ составитель «Книги о в-Ьр*»; на основа- 
вш предположен1й ваофилактъ считалъ составнтелемъ или Зизан1я, или единомы- 
шлежвика— ученика его. Нов^йлпя иамекани нризнаютъ авторомъ книги игумена 
Наеанаила. «Кииг^ о в4р4» — сборнивъ догиатико-полеии1ескихъ сочинешй протнвъ 
ун1и, вводившейся въ юго-западной Руси въ XVI— ХУП вв. Первое издан1е сборни- 
ка было въ Москве, въ 1648 году. Спещальное изсл4доваше о книг* сделано въ 
1888 году, г. Дементьевымъ. 

») Облич. гл. 8, д. 148 (обор.). 

9* 
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Такъ каЕЪ между двуня книгани — «Кириловой» и «Книгою о 
вЪр^» шого есть сходнаго въ содержаши, яаправдешк, а главнымъ 
образомъ въ прввяаанностн дъ нимъ расводьннковъ, то СЕазанное о 
первой изъ нихъ относится и ко второй. Для характеристикр «Книги 
о в1^р^» веофидактъ приведъ, между прочнмъ, с^зучай анахронизма и 
извращения факта: въ стать! о латинахъ святому Ос1и, енискону 
КордубсБОму (260 — 359 г.) принясывается нелгЬяое мнЬше по вопросу 
о безбраши каходичесЕаго духовенства, позволявшее сцопу и^^тв 
лучше сто наложницъ, нежели едину заЕоняую ж^ну» О, тогда Бакъ 
вопросъ о безбрач1и духовенства воэбужденъ бнлъ гораздо позже, при 
пап* Грирорш VII, Гильдебранд* (1073 — 85 г.)- 

Заслуживаотъ вннм^шя вагдядъ беофнлакта на МакарьевсЕ1я 
Четьи-Мицеи, въ котдрыхъ м90го писано, но, по взгляду его, мало 
достойнаго. пр1апя; 4(Еот()рых'Ь святыхъ, не токмо жнпя, но ниже именъ 
обретается, у дровнихъ достов^рныхъ писатолей^ то въ Минеяхъ Мака- 
р1евскихъ обрящеши, наприм^ръ: Снятый Хрусъ; а расЕолщики, и 
слова его приводятъ взъ т^хъ Миней во свидетельство тридревнаго 
креста. Кто пяшетъ жит1е ч1е, тому должэнъ бытя или самовидецъ, 
пли отъ достовфрннхъ, прежде о томъ лисавшихъ, швестивплйся; а 
МаЕар1евеЕихъ Миней писатель не видалъ. т^хъ, которыхъ жипя пи- 
салъ: далече бо прежде его жили, то долженъ убо быдъ напиоати, 
отъ кого какое жит1е взялъ-, а понеже Макардевскрхъ Миней писатель 
сего не сртворилъ, самъ себе показалъ недостоверф^а. Но^ейшихъ 
святыхъ. таковая чудеса удивительная надисалъ, каковыхъ я древши 
свят1и, д апостоля, и Самъ Христосъ Богъ не творили; а по чему-бы 
то верить, не показалъ нзъ какова кладязя дочерпа таковыя бясеры. 
Жит1Я святыхъ и всякихъ людей не сочиняются отъ ума, каЕовъ- 
бы онъ ни былъ высо|1Ш, но отъ самыхъ вещей, яже пяшетъ, известия». 

Изъ «Бодьшаго Катихизиса», на который раскольники ссылались 
въ вопросе о двуперстш, веофидактъ привелъ до 19 неправильныхъ, 
датинскихъ и даже еретическихъ (въ учен1и объ отношеши лицъ 
Святыя Троицы) мыслей, въ какихъ былъ обличенъ и сознал^ся авторъ 
означенной книги, прото1ерей Лавреипй Зивашй, во время исшпашя 
православ1Я его въ Москве, по распоряженш патр1арха Филарета, 
въ 1626 году. Учете Большаго Катихизиса о двуперсйи ослабляется 
и даже уничтожается допущенхемъ триперстая, правильность котораго 
подтверждается соображен1ями, приводимыми въ пользу двуперст1я ^). 

Указывая на склонность къ латинству автора «Малаго Катяхи- 
8иса»5 гд* вм4ст4 съ неправильнымъ учен1емъ о времени пресуществле- 



*) Обличеше, гл. 8, л. 142 (обор.). 
»3 Обличен1е, гл. 8, л. 146—47. 
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шя святыхъ даровъ также находится )1я1ше. о двупбрспи, протявное 
какъ православяой церкви, такъ й «раекольнотеЫ^му суев1Кр11&», 
беофилактъ отрицалъ р7ко*од(^ве1нное зна1Че'В1е означенно! книги О* 

Радборъ ъеИхъ обиачейныхъ *злюблен11№ъ раскольниЁаин книгь 
авторъ <!10бличев1я» заканчиваетъ упрекомъ и ткшь предостережен1еиъ, 
<да видятъ расБОльщиБИ, на каковыхъ кдигахъ и учйтеляхъ утверж- 
дак№ь свои суев4))1я; вгь нйхъ многая погр'&111вн1я суть, яже и самивгь 
ямъ ненр!ятна суть, обаче притворяются о!я не вид'Ь'ги, а еже обря- 
щуть своему суев1^р1№ аки согласно, то едино хватанк!^». ^). 

Хотя авторъ «Облйчешя» сд4далъ разборъ указантахъ *нйгъ 
б^гло, мяиох€[до]1ъ, однако сказанное веофнлактьнъ было вЪрно и 
остается таковыиъ до настоящаго вревгени, кром% нФкоторыхъ бя6л1о- 
графическихъ подробностей, сделавшихся достоянхемъ науки впосл^д^ 
€ТВ1И, постепенно и незаметно, путеиъ изсл1дован!я духовно! литера- 
туры XVII— XVIII стол4т1я. Исключительно отрицательное отношеше 
•беофнлакта Иъ содержан1ю и направлен^ «Кирилловой книги», «Книги 
о в^рЪ» и другивгь можно считать односторонним'Ь по той причине, что 
въ нихъ Цаходится и добрая сторона, потребная для опровержешя 
н^^которыхъ эаблужд^шй, но строгое отношеше полемиста объяснялось 
намйрен1емъ охладить то дов^рхе со стороны расколоучителей и Дени- 
«ова къ названными княгамъ, какого он'Ь не заслуживали. 

Къ иятереснымъ св^Ьд4н1ямъ, находящимся въ сОбличеши», 
относятся кратк1я указатя на толки, Образовавш1еся въ сред^^ раскола, 
со времени его возникновешя до смерти Петра I (1666 — 1725 г.) •). 
О многихъ различныхъ и между собою враждебныхъ тсйккахъ и^в'Ьстно 
нзъ «Розыска,» святасо ДимитрЫ Ростовскаго; по «Розы^(ку» число 
раскольвичесхихъ сектъ въ 1709 году доходило до 20; по веофилакту 
число сектъ бпло до 31, хотя нужно сказать, что н^^которкя изъ 
нихъ можно соединить въ одну по ихъ сходству и тождеству, какъ 



*) ОбличеН1е, м. 8, л, 147—149. 

'} 0блв9ев}е, гл. 8, л. 150. «Большой Катихизисъ» есть ' кзложевге право- 
-славной в^рн{ вапвсанннй въ начале ХТ11 столМя Лаврентхскь Зязан1е]1ъ и 
«справдеявнй по р&споряжен!к> патрхарха Фяларета, Кьтнхизасъ бнлъ напечатанъ 
въ 1627 году, въ Москв^; въ 1787 тоху перепе^татанъ бнлъ въ старообрядчесвихъ 
тшготра|ф1яхъ, въ Гродно. Авторомъ «Малаго Катихйзиса» бнлъ митроподкгъ Петръ 
Логвла (-(* 1646 г.). Первое И8дая!е его било въ Шев!), въ 1645 г.;въ Москв-Ь онъ 
напечатанъ бнлъ въ 1649 году* при патр!арх1 1осиф^, съ н^воторнми * игм<Ьне- 
шяки и поправками по тогдашн€!1[у образу маелей, напрнжФръг яас1!авлете о трн- 
перст1и зам^нено было (хотя и неудачно) указанхежъ на двуперстное сложеше. 

') Означенные годы находятся въ тексте «Облнчея]'я». Если признать отд-^лъ 
ю о||пгахъ принадлежащимъ автору «Обличев1я>, то это хронологическое укааан1е 
жожетъ служить новыкъ докаоательствомъ бнстраго й своевременнаго выполнешя 
^еофилактомъ возложеннаго на него поручев1я. 
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наврнмЪръ авраановщбну съ растриговщиною. Какъ въ чпоА и на- 
ЗВ&Н1И нФфоторыхъ сеЕГЬ| такъ я въ опред'кшшЕ сущности учешя 
ихъ веофЕжактъ отлнчавтоя отъ автора «Розыска», Не вцдно, чтобы 
веофндактъ воедодьзовалря собран^рыми святынь Днюггргекъ свЪд'Ь- 
Н1ЯМИ для полное характеристики тодковъ, ни обобщэвъ ихъ, ни соио- 
ставивъ, т. е. не отдЪдивъ едтчайныхъ чертъ отъ достол^ныхъ: авторъ 
«Обдичещя» то приводить новыя черты при оцисанш сектъ» то ограни- 
чивается общиид одред'Ьлещями ихъ. Большое число сектъ объясняется 
съ одной стороны раздробленностью и взаимнрю вр<шдебиост1Ю,съ другой 
стремлешенъ прлемцста доказать въ дроблещи раскола . его несостоя- 
тельность и слабость, — стремлен1е, одинаково^.с^ стремлешемъ автора 
«Пом. Отв>» представить какъ можно бол'Ье обвднешй противъ церкви ^). 
Съ фактической стороны свЪд'Ьщя вефилакта о совремеиныхъ ему 
сектахъ весьма ц^ины для составдешя понятхя о тогдашиемъ раскол'Ь^ 
о глубокомъ паден1я его прив^рженцевъ ^). 

Но главное значение «Обличен]я» Оеофилакта со стритъ въ томъ 
что ОЕъ обратндъ вниманхе ра догматическую сторону спорвыхъ 
вопросовъ и т1^мъ ослабилъ историко^археологическую точку зрЪ- 
шя, господствовавшую до т^хъ. поръ. Не свободеиъ былъ отъ 



*) По поводу мноа&еетвевяости се1^ъ и обвннепй нужао св1азать следующее: 
д&вововведешй, ши ОФстушевА) за воторяя сшторъ «Поморскяхъ Отв^швъ! обвинядъ- 
церковную власть, представляется чнсдомъ не сдучайныкъ, а какюсъ-то затадоч*^ 
нымъ.и символияескимъ. Число это почти прибляжаетсл къ числу отступленШ 
рнмско-латинско^ церкви, въ которыхъ обвиняли посл'Ьднюю древне-русск1е поле- 
мисты XI — ХУ в'Ьк., отчасти со оловъ греческихъ писателей (посл'Ь времени раз- 
д^лен1я церквей), отчасти по своимъ измьпиле111ямъ. Известно, что число заблужде- 
иШк лати&ской цвркв«, сначала незначатехьное, доведено бндо враж|вбвш1К трехо- 
русскими нрдемистами къ • коццу ХТ в^^а до 3^ (Цоповъ А. Обворъ .древно-руе- 
скихъ полемическихъ сочинешй цротивъ латинянъ XI— ХУ в-Ькобъ. Москва. 1876 г.)- 
Денисовъ число отступлешй русской церкви довелъ до 88, на 3 бол'Ье въ сравнен1к 
съ числомъ обвинешй латино-западныхъ. Есть основанхе допустить вл1ЯН1е древне- 
русскихъ полемистовъ на автора <Пом. Отв.» въ его нападкахъ на русскую цер- 
ковь, которую оиъ счнталъ, подобно латинской, уклонившеюся отъ лстяниатр право- 
слав1я. По отзыву авторовъ раскодьническихъ че^обнтннхъ, содержав1е. дотор^къ. 
Денисову быдо известно и любезно, натрхархъ Никону внесъ въ русскую церковь- 
датннсий духъ и направлеше. Авторъ «Русскаго раскола «старообрядства», А. Ща- 
ловъ, первый указадъ на связь между происхождевхемъ и ра^ипемъ раскола и 
взглядами русскаго общества на ложное еретич^еское нанрав^ен1е западной церкви,, 
которнмъ будто«бы увлекался патрхархъ Никонъ въ д'ЬяФар^ности . !Своей по мс1фа- 
мен1ю книг» и обрядовъ (87—90 стр.; Истор. выгон^ пуст., стр. 9^).— Чцсдо раеколь- 
ническихъ сектъ у автора <0бличен1а» доведено почти до 38. 

^) Этнш! св^д^нхями о сектахъ мн воспользуемся при характервстик^ со- 
стояшя раскола, побуждавшее церковную власть не ограничиваться поде1ц^ок> 
противъ раскола, а прибегать къ м^рамъ ^од'Ье .практическаго воэд'Ьйств^я ва 
посл'Ьдователей его. 
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односторонней обрядрвой точки зр^^Н1я авторъ «Пращвцы»; но въ 
«Розыске», хотя и бод'Ье раннемъ подемическооъ опытЪ въ сравне- 
ши съ «Пращяцей», заметны признаки догматической точки зрйшя 
въ р'Ьшеши спорныхъ предметовъ, возбуавденныхъ раскодонъ. Авторъ 
сОбдичешя» бодЬе своихъ предшественниковъ держадея догиатической 
точки зр1шя, которую посд^доватедьно и проведъ во всемъ своемъ 
сочинен1и, отъ начада и до конца. Опред'Ьдеше сдорнаго преднета, 
какъ не и|Ншшаго догматической ваакности» а составлявшаго дЬдо 
вн^^шняго бдагоустройства иди церковной дисциплины, предшествовадо 
у веофилакта всякому разбору спорнаго вопроса. Указаше на невоз- 
можность найти основан1я въ священномъ писаши и древие^отече* 
скомъ, подкрЬпденномъ соборами, предаши для утверждешя пред- 
ставденныхъ раскодомъ мнимыхъ догматовъ прииадлежитъ всецело 
веофидакту и соотавдяетъ цЬнную новизну въ его подемик'Ь. Такое 
направдеше протявораскольнической полемики нринцишадьно наносило 
смертельный ударъ расколу, какъ основанному на смЬшенш догматовъ 
и обрядовъ, а не на сущности дйда. 

Серьезность, основательность и полнота разбора раскольниче- 
скихъ забдуждешй со стороны веофилакта, какъ и [фавидьная точка 
зр'1иапя, проходящая по всему «Обдичвн1Ю]>, не освободила знамени- 
таго полемиста отъ совремеинаго тогдашняго недостатка, ослабляю- 
щаго въ читатед]^ «Обдичешя» общее хорошее впечатдЬше; недоста- 
токъ етотъ .ослаблялъ силу доказатедьствъ противъ раскола, такъ 
искусно и удачно изложенныхъ въ «Обднчеши». Мы говоримъ объ 
отсутствш спокойнаго, благороднаго и снисходитедьнаго тона въ <(Обди- 
чеши». Неспокойный, раздражительный, бранчливый и пренебрежи* 
тельный тонъ «Обличешя» стоить въ прямомъ противор'Ьч1и съ серьез- 
ностью и основательностью нзсд'Ьдовангя веофилакта. По всему «Обди- 
чешю» арх1епископа веофилакта разбросаны рАзше упреки раскодь- 
никамъ, сопровождающ1еся бранными, неприличными, насмФшдивыми 
и саркастическими словами и эпитетами; авторъ «Обличешя» назы- 
ваетъ раскольииковъ «злокозненными и деревенскими мужиками», 
упрямыми дураками, пустосвятами, безссвФстными прелестниками, плу- 
тами; автора «Пом. Отв.» называетъ безбожнымъ и безсовФстнымъ 
раскодьщикомъ, безсловеснымъ мужикомъ ^). Какъ-бы мы ни оправды- 
вали и ни объясняли эти шероховатости и выходки автора «Обли- 
чешя», однако зам^^тное присутств1е ихъ составдяетъ существенный 
недостатокъ въ сочинеши веофилакта. ГосподствующШ тонъ въ«Обди- 
чеши» указываетъ на отсутств1е въ автор*! того свойства, которое 
одно жизненно и двойственно въ христ1анств( — недостатокъ любви и 



*) Обличен1е, листы: 21, 86, 60, 68, 83, 84, 96, 98, 101. 
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снисхоавдешя къ бдижнимъ, требовавшимъ духрвнаго врачевства. Мы 
нак^ренно выше привели буввальныя выдержки ивъ «Обдиченхя», 
чтобы можно б1ио вЪрио судить о рЪзкокъ тонФ въ сочииенш веофн- 
дакта. Есть м^ста и выражешя въ «Обпчеши», решительно нетерпи- 
ныя и собдазннтельныя, какъ наприн^ръ, у^о'^Р^^'в^^^ олова чорть 
для вразумлешя (1?) заблуждавшихся раскольниковъ ^). Нуакно уди- 
вляться, какъ могли удержаться подобный выражен1я въ офицхаль- 
номъ издаши книги, вышедшей посл^ исправлешя ея митрополитомъ 
Арсешемъ Мапдевичемъ по поручешю СвягЬйшаго Синода. Недоста- 
товъ дтотъ, объясняемый тогдашними нравами, рФзко бросается въ 
глаза при сравнеши «Обличен1Я1> съ «Пом. Отв.», гдф тонъ вежли- 
вости и СП0КОЙСТВ1Я выдержанъ съ начала до ]1онца, какъ мы уже 
прежде шг1ли случай заметить; съ атой стороны автора «Пом. Отв.» 
нельзя упрекнуть. Правда, можно сомневаться въ искренности распо- 
ложен1Й Денисова къ 1еромонаху Неофиту, предерясащимъ и духов- 
яымъ властямъ, но нельзя не поставить въ достоинство отсутств1е 
грубости и резкости, которыми отличались первый произведен]я расколь- 
никовъ. Насколько «Пом. Отв.» представляютъ значительный и резкШ 
шагъ въ смысле улучшешя тона въ сравнеши съ предшествовавшими 
произведед1Ями раскольническаго пера, настолько-же «Обличеше» 
можетъ служить .поучительнымъ примеромъ того, какъ трудно бываетъ 
освободиться отъ нежелательныхъ и вредныхъ для дела установив- 
шихся полемическихъ прхемовъ такимъ недюжиннымъ литературнымъ 
деятелямъ, какимъ несомненно былъ беофилактъ Лопатинсшй. Этотъ 
недостатокъ не забывается, несмотря на друпя, какъ внешшя, такъ 
и внутреншя достоинства замечательнаго труда беофилавта. 



Не смотря на значительный объемъ «Обличен1я», оно читается 
легко, несколько разъ легче, чемъ «Поморскхе Ответы», производя- 
пце какое-то мрачное, подавляющее впечатлете. Легкому чтешю и 
скорому усвоен1ю содержашя «Обличешя» опоеобетвуетъ языкъ его». 
«Обличенге» писано на славяно-русекомъ современномъ языке. Сла- 
вяно-русск1й языкъ былъ тогда господствующимъ, литературнымъ. 
Языкъ «Обличетя» отличается чистотою, правильностш, отсутствхемъ 
пер1одичности, растянутости; не встречается и иностранныхъ словъ; 
8Т0 — языкъ какъ-бы разговорный, живой, не книжный. Ее смотря на 
свое южно-русское происхождете и образован1е, где русская речь 
искажена была до неузнаваемости, беофилактъ, живя въ центре 



«) Облитеше, листы: 12, 21, 26, 92, 96—96, 98, 100, 102, 104, 107, 118, 
188, 136. 



^ 
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Беликороссш, усвоидъ вс^ особенности мосеовсеой тогдашней рФчи; 
есть слова, обличаюпця южно-русское происхождеше (Еакъ напрнмЪръ, 
р1ли, баешь, гукъ, т. е. шунъ) ^), но эти вычурныя м'Ьста не много- 
численны. Если славяно-руоекШ язнкъ достигъ при святомъ ДиЕитр1И 
Ростовскоиъ (I 1709) наибольшаго ра8вит1Я, то нужно признать, что 
языкъ въ «Обличешж» представдяетъ не упадокъ въ строенш славя- 
но-русской р'Ьчи, а напротивъ^ шагъ впередъ. По живости, ясности 
и конструкщи языкъ сочинешй веофана Прокоповича и т1^мъ бол^е 
митрополита Стефана Яворс&аго уступаетъ гЬиъ-же качбСтвадхъ въ 
«Обличеши» веофилвкта. Р^чь автора ясна и везд'Ьлонятна, чт5 про- 
исходитъ отъ убежденности въ истине того, о чемъ трактуется, какъ 
результате основательнаго знакомства съ предметомъ. 

По изложешю мыслей и отношенш однихъ частей сочинешя къ 
другнмъ «Обличеше» отличается стройностш, посл'Ьдовательност1ю и 
соотдошешемъ главныхъ частей къ второстепеннынъ. Это первый и 
лучлий сравнительно опытъ научнаго изложешя обличешя русскаго 
раскола; если «Обличеше» веофилакта по содержанш и направленш 
нужно признать дучшимъ сочинешемъ въ сравнеши съ прежними 
полемическивш трудами противъ раскола, то и по внешности оно 
стоить выше прежнихъ. Въ авторе «Обличешя» легко узнать воспи- 
танника той высшей духовной шкоды, гд^ формальное логическое мыш- 
хеше и природная даровитость удачно сосредоточиваются и успешно 
управляются съ обработкою сыраго> запутаннаго матер1ала, каковъ 
представляли собою «Пом. Отв.». «Обличеше» разделено на главы, 
главы на разсуждешя. Опред'Ьленхе предмета въ каждой глав^^ и ра* 
спред^леше его по пунктамъ («разсуждешямъ») не чуждо, впрочемъ, 
той искусственности и лвзлишняго дроблешя, кашя господствовали 
тогда въ сочивешяхъ юго-западныхъ ученыхъ, м^шая отчетливому 
усвоенш. Раскрыпе гдаэныхъ и второетепенныхъ мыслей отличается 
постепенностш и зйонченностш; в.'кть сбивчивости, запутанности, 
двусмысленности. Въ «Обличеши» н^гь повторешя и тождеслов1я — 
этого утомительнаго недостатка «Пом. Отв.». 

Въ довершевае характеристики противораскольнической полемики 
бефилакта нужно упомянуть о дополнеши къ «Обличешю», сд'Ьланномъ 
м. Арсешемъ Мащевичемъ въ 1745 году. Съ внешней хронологиче- 
ской стороны, р^чь о дополненш къ «Обличешю» представляется довольно 
значительнымъ анахронизмомъ(1725 — 1745 г.)> но оба зти литератур- 
ные памятника им1ютъ внутреннюю, взаимную, логическую, историче- 
скую зависимую связь, такъ что могутъ быть разсматриваемы какъ нЬчто 
коллективное однородное ц^лое по содержанш, ц^лямъ и направлешю* 



^) Обднч., гл. I, л. 8; л. 1 (въ конц'1^). 
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€ Дополнительное обличете» м. Ароен1я было написано одновре- 
менно съ исправлешенъ «Облнчетя», посл^ смерти автора носл^&д- 
няго, — ^веофилакта (^ 1741 г.) € Дополненное обличеше» митрополита 
Арсешя вызвано бвио неполнотою «Обличение» веофилакта, гЬмъ, 
что посл^^тй почти иоключительное вниман1е обратилъ на 50 ответь 
Денисова. Правда, авторъ «Обличешя» касался немного и другихъ 
вопросоотвФтовъ (5, 19, 29, 34, 35, 37, 57, 65, 90, 101 и 104) Дени- 
сова, но ограничивался болЪе приведен1емъ доводовъ своего против- 
ника, ч^Ьмъ критикою раскольничеекикь разглагодьетвЛ, находившихъ 
опровержеше въ сказанномъ по поводу 50-го ответа, — съ ц'Ьлш бол^е 
полнаго ознакомлешя читателей со всЬми 8абл7жден1ями своихъ про- 
тивниковъ ^). 

Принадлежность сДополненнаго Обличешя неправыхъ илжесло- 
весныхъ отв^Ьтовъ раскольническихъ» Арсен1ю Мащевичу въ настоя- 
щее время не подложить сомиЬтю. Это сочинение Арсенхя Мащевича, 
известное до 1868 года ученнмъ по рукописямъ синодальной бибЛ10- 
теки, сполна напечатано въ I и III томахъ сОписашя документовъ 
и Д'кп^ хранящихся въ архив! СвягЬйшаго Синода)^. По объему оно 
обширно, а по содержашю однообразно, бЪдно и бледно, хуже въ 
сравнеши съ «Обличешемъ» веофилакта, которое АрсенШ думалъ по- 
полнить. Такъ какъ оно касается раабора одного «Предясдов2я» къ 
«Поморскимъ Отв^тамъ», то это «Дополненное об1ичен1е» можно счи- 
тать началомъ предполагавшагося обширнаго, но неоконченваго со- 
чинешя. Въ своемъ «Дополнеши» АрсенШ Мащевичъ не подвергаетъ 
критическоиу разбору, подобно- веофилакту, частикхъ спорныхъ пред- 
метовъ между православ1емъ и расколомъ, но касается ихъ съ общей 
обличительной точки зр^шя. Вместо доказательствъ и еоображенхй, 
который опровергали бы раскольничвск1я заблуждеи1Я, авторъ «До- 
полнешя» ограничивается насмешливыми сравнешямн, оскорбитель- 
ными эпитетами и уподоблен1ями раскольниковъ. Нельзя сказать, чтобы 



*) Арсен1й Мац'Ьевичъ, воспитанникъ юевсвой авадем1И, въ 1784^1796 г. 
бнлъ въ составе членовъ камчатской 9кспеднц1н для изсл'Ьдовашя береговъ Аз1и. 
Въ это время, живя въ соловецкой обители, старался возвратить къ св. церкви 
игумена 1оасафа, заточеннаго въ Соловки за упорство въ расколе. Въ 1781 г. 
оиред']^ленъ въ синодальнаго херомонаха. Въ 1741 г. — митрополитъ тободьсшй и 
съ 1742 г. — ростовск1Й. Подавъ отзнвъ о синодальномъ управлеаш, онъ по желаг 
Н1Х) его благосклонно уволевъ императрицею отъ прнсутссв1я въ синоде. Въ 
Ростове онъ открнлъ семннарш, которою ванимадся оуъ души. Въ 1764 г. за про* 
тесты противъ отобранхя имуществъ церковныхъ заточенъ въ архангельск1Й ко- 
рельсшй монастырь, подъ суровый карауль. Въ 1766 г. по доносу солдата под- 
вергнуть новому суду Е посл^ разговоровъ съ Екатериною и Шешковскимъ запертъ 
въ ревельскую кр^Ьпость, гд'Ь и скончался въ 1772 г. (Фидаретъ. «Обзоръ духовной 
литературы >, стран. 348, т. II). 



— 139 — 

у Ареешя не было до]Еа8атвдьствъ исоображенШ^ослабляющихъ и предста* 
вляющихъ раскодъ ю» непржвдекатель&омъ видЬ^ но не они составдяютъ 
преобладающее сод0р»аше «Дополненнаго Облнчешя», а Н!Ьчто другое: 
обличительное нногоглаголаше, шшолневное р'Ьзкихъ улрековъ и пре- 
небрежен1я къ ваблуждавшнися» господствуетъ надъ дАйствительдымъ 
содержашемъ, хъ противоподожнооть < Обличен» > веофидакта, ткк 
действительно долемичесюй алеиенть, состояицй въ разбор^^ и онро* 
вержеши заблуждешй, преобладаетъ надъ голослоинынъ облнчешемъ^ 
по своей повторяемости и. 1шогослов11> «Дополненное Обличеше «напо.^ 
нинаетъ автора «Пок. Отв.», — ^уступая досл^диену по отеутсхвш спо. 
Еойнаго н в^жливаго тоши Нужно, впрочеиг^, онавать, что такой об-^ 
щШ обличительный харавхеръ «Доиюлвешя» Арсен1я объясняется 
свойствоиъ самого <Првдислов1я», касъ закаючающаго общ1я вступи- 
тельный мысли, духъ раскольническихъ ваблуждещй и противлешя. 
Общимъ мыолямъ «Предисловхя» «хъ Пом. Отв.» соотв^кгствуютъ мысли 
«Дополнешя», каковы разсуждан1я Лрсешя: о мнимонъ сходстве по 
лшзни и ншхравленш выговцевъ оъ древними пустынножителями и 
мучениками, о неаравша|]гомъ донимаши выговцами церкви въ отвле^ 
ченномь смысле, о перстоеложеши въ опровержеше двуперстхя, о не- 
исправности древнеписьиеоныз^ъ и старооечаткнхъ книгъ въ докава* 
тельство необходимости исправдешя при патр1архе НикокЬ, о сира- 
ведливомъ усвоеши выговцамъ и имь подобнымь на8Ван1я расколь- 
никовъ и осужденш за иротивлеше церкви, о иееоотвАтстваа между 
словами и д'Ьлами выговцевъ, въ .жизни которыхъ АрсенШ усматри- 
ваетъ богопротивный и безнравственный явлвшя, какъ-то: безбожгог 
развратъ, д4тоуб1йство, самосожигательство, невоздержность, любо- 
стяжан1е, росвошь, торговый духъ, фарисейское лицем^рхе и т. д.; все 
это авторъ поставляетъ въ зависвмость отъ ухлонешя отъ церкви ^)* 
Дал^е сл1дуютъ обвинем1Я въ отверженш священства и таинетвъ» 
хотя бы ВТО и вызывалось и объяснялось нуждою, т- о доврежденш 
в^ры чрезъ отвержбН1е таинствъ н приближеши ея къ лютеранству 
н другимъ ереоямъ, — ^о томъ, насколько уместны кротк1я м^ры по 
отношешю къ раскольникамъ. Вотъ главный мысли «Дополненнаго 
Обличешя» Арсен1я на «Предислов1е» къ «Поморскимъ Ответанъ». 
Эти мысли изложены Арсешемъ не въ такой последовательности в 
раздельности, какъ въ «Обличаши» веофилакта. Арсешй часто воз- 
вращается къ одному и тожу же вопросу, не решая его окончательног 
пунктуально, отчего чтеше сДополнешя» представляется затрудяитель- 
Бымъ и утомительнымъ отъ бездорядочнаго изложешя. — Представимъ 
несколько примеровъ «обличешя» Арсешемъ выговцевъ для характерна 



*) Опис. докуы. т. III, БУШ. Приложете, стр. 333 — 331. 
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«стикн взглядовъ и 11р1&В10въ подемаки автора ^Даподнешя)> по н'Ько- 
торымъ спорнымъ вопросамъ. Изъ этигь 11|^ем'1^овъ открывается сход- 
•ство и разница иежду полемикою веофилакта и Ареедхя ^). 

По, содержанию своему вопросы « Доподвешя» иож&о разд'Ьлить 
на два разряда: одни касаются и&соторыхъ спорвыхъ предметовъ 
Б'Ьры и церкви, а др?те относятся къ жизни выговскяхъ раскольни- 
ковъ, къ ихъ нравственности и занят1ямъ. Къ нюрвымъ относятся во- 
лросы: о двуиерстш, о церковной 1ерарх1И, о таивбтвахъ и главн^Ьй- 
шемъ изъ нихъ — таинств! святой евхаристш н.лравов1ф1и расколь- 
никовъ; ;фугихъ спорвыхъ вонросовъ— объ а2глил71я, освиивонечномъ 
кресте и др. авторъ не разсматривадъ, ограяяяивояоь голословнымъ 
перечислен1емъ ихъ; къ оотальннмъ прегдхагс^нъ обсужден1я принад- 
лежатъ мирная митрополита Ароен1я по поводу уевовнЕЯ себ*! выгов- 
дами названия пуетхшножителей, а зазорной жизни понорскихъ рас- 
Еодьниковъ, о враждебности ихъ къ православной ц|В|мбви, о промы- 
шленномъ направлеши ихъ дЬятельноохи^сюда нужно отнести раз- 
сужден1я о токъ, какъ слФдуетъ относиться къ расксльникамъ въ 
интересахъ церкви и государства. Около зтикь предметовъ сосредо* 
то1ивается много друшхъ мыслей автора,.. стоящихъ въ близкокъили 
ютдаленномъ отношеши къ главиымъ нредмютамъ* 

Въ разсмотрФши вопроса о двуперспи м. Ареешй находился подъ 
Бл1ян1емъ беофилакта, жо не усвоилъ вшиЕнЬ взглядовъ его (кажется) 
по незави«имости своего характера, хотя эта незавиеихосФь кажуща- 
яся, и не свид'Ьтельствуетъ о самостоятелвнонъ изу1&нш, основаггель- 
аомъ и документальномъ знанш раскола. АрсенШ саотр'Ьлъ на спор- 
ные вопросы, подобно беофилакту, съ догматической точки зрШя, 
правильно усвояя спорнымъ предметамъ второстепенное значеше, хотя 
въ длианыхъ разеуждешяхъ по данному вопросу прндаетъ ; учешю о 
двуперст1и больше значешя, чДмъ сколько оно заслуживало по пер- 
воначальному опред&кешю. Если, по мысли Арсен1я, всяйй догнать 
основывается на священномъ писанш или предании, я если двупер- 
<ст1е — ^догматъ, то изъ какой книги свящевнаго пнсан1я указать на 
двуперстое (и вообще перетосложенхе) какъ на догматъ? Нельзя, съ 
другой стороны, указать прим'Ьра, чтобы кто пострадалъ за два пер- 
ста. Несостоятельность двуперст1я и превосходство предъ нимъ три- 
перст1я Арсен1й пространно доказываегь, неверно прилагая зд^Ьсь 
признаки достоверности или ложности писашй по руководству Ма- 
1;сима Грека. По взгляду Максима Грека, «всякое писаше (не свя- 
щенное, а святоотеческое и назидательное) тремя н^^ими свойствы 



^) Библ10графическ1Й обзоръ сДополнен1я> м. Арсен1я сд'Ьланъ въ Прав. 
€обес4дн. за 1861 г., ч. III, 350—896 стр. 
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изрядн'Ь достоверное имать: первое, аще отъ благов^рнаго (право- 
славваго) и соборнМ церкви знаема и знанеши таковаго спиеатеда 
сложено бысть; второе, аще по всему согласуетъ, яко же предречеся, 
догматоиъ и нредашеиъ; трет1б, аще что само къ себЪ по всему 
согласуетъ, а нигд4 же разликуеть М. Этотъ критерШ, касающйся 
содержан1я ннсашя,. а не сямвола и обряда, прнложенъ авторомъ 
«Дополнешя» Еъ вопросу о двуперстии. Полемистъ нашелъ нвсоот- 
в^тствге сложешя перстовъ въ двуперспн еъ представлешвмъ о со- 
вершенстве и равенстве Лицъ Пресвятой Троицы съ однов стороны, 
а сложеше перстовъ между собою — противоречивымъ обыкновенному 
ихъ вазванш и преемству — съ другой. «сЕсли», по учешю раскольни- 
ковъ, «совокуплеяйемъ траехъ перстъ, снречь лальца (большаго) и еже 
отъ средняго л малаго тайну исповедуемъ Богояачальныхъ трхехъ 
упостасей Отца и Сына и Святаго Духа Бдиваго Бога трое, то^носле 
перваго большаго перста или пальца четвертый нерстъ еже отъ сред- 
няго вторымъ, пятый же или малый третьимъ яарицается, следова- 
тельно чрезъ четвертый нерстъ Сынъ, а чреаъ питый Духъ Святый 
разумеется. И какъ же здесь нетъ различая и крайняго не токмо съ 
собою, но и съ самимъ Богомъ иес0гдас1я, съ Богомъ не согласуетъ 
потому: понеже Богъ естественныиъ л природнымъ обычаемъ заопре- 
делилъ ручнымъ перстомъ человеческимъ быть безъ всякой перемены 
надлежащимъ ночислешя порядкомъ, сиречь быть большему персту 
первымъ, указательному вторвшъ, великоереднему третьимъ, малоеред- 
нему четвертымъ, последнему пятымъ. И по таковому Божш опре- 
деленш не токмо отъ верныхъ, но ниже отъ неверкыхъ никто не 
спорить и малейшаго прекословхя ниже во умъ приннмаетъ, а здесь 
протнвъ всего света споръи Бож1я определешя явственный развратъ,^ 
понеже пятый персть вторымъ, а четвертый третьимъ делается, а въ 
другое после перваго четвертый вторымъ, а пятый третьимъ исчи- 
тается. И разъ вторая Бож1Я гпостась Сьгаъ Бож1Й шггымъ перстомъ^ 
Духъ же Святый третья гпоетась четвертымъ. А въ другое Сынъ 
БожШ четвертымъ, а Духъ Святый пятымъ п^стомъ изобразуется и 
посему С1е писан1е и ноповеданхе ниже самому себе согласуетъ, сле- 
довательно яадлежитъ его въ числе техъ подметкыхъ писашй пола- 
гать, окоторыхъ преподобный Максимъ Грекъ заовидетельствовалъ ^>. 
Приведенные раск(ш»никами арх1ерейсх1б дикир1и и трикирш въ до- 
казательство двупврстш авторъ сДополнен1я» не считаетъ удачною 
П0ПЫ1ТК0Ю. «Это», говорить овъ, «отнюдь не можетъ' способствовать 
и вашея кривотолковщины выправить, понеже трикир1й и дикнр1й 



О Опис. т. III, стр. 802. 
^) Опес. докум, т. III, сч 



стр. 503—4. 
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д^ю руЕЪ чедовЪческихъ, а персты челов'ЬчесЕое Д'кдо и созданхе 
Боше» О- 

Разсуждеше Арсешя, только повидимому оригинально и остро* 
умно, но оно не ново; оно высЕазано авторомъ «Жезла Правлен1я» 
и повторено въ сПращид^» ^). Въ подобнн|[ ра8сужден1я искусствен- 
еыя беофидактъ не входидъ, выоказывая по втому вопросу несколько 
иныя мысли, отчасти уже намъ известный. По веофилакту, персты 
наши недостаточны для символичесваго выражешя таинства Святыя 
Троицы. Оригинальность Арсен1я Мащевича по вопросу о двуперст1И 
выразилась въ глунленш и издевательстве надъ совершенно искреннимъ 
и самимъ по себе безвреднымъ забяужден1енъ въ этомъ вопросе. Арсе* 
шю первому принадлежнгъ названЬе двуперст1я архянекимъ кукишемъ, 
неоднократно повторенное для большаго раздражешя раскольниковъ; 
два перста въ двуперст1и Арсешй называетъ двумя козлиными рогами^). 

После разсуждешя о двуперсти вниманхе автора «Дополнения» 
долго остановилось на вопросе объ отсутств1и у выгоедевъ священ- 
ныхъ лицъ для отправлен1я богослужешя, совершешя таинствъ и 
проповедашя Слова Бож1я вследств1в того, что принадлежность свою 
къ безпоповщине авторъ «Предислов1Я» старался оправдать^ повиди- 
мому, основательными соображешями, наличными временными неблаго- 
0Р1ЯТНЫМИ обстоятельствами и примерами изъ древней церковной исторхи. 

«Понеже отъ самихъ апостольскихъ временъ», говорилось въ 
^<Предисловш», <(В0 многа времена въ гонительныя, тесноты и нужный 
случаи церковь Христова со угодники Божьими и съ верными хри* 
ст1аны пребываше многажды кроме видимыхъ церквей и кроме свя- 
щенниковъ и кроме пространныхъ тайнодейетвъ. Такожде и по пусты* 
нямъ кроме сихъ многажды пребывающе угодницы Бож1и спасахуся. 
И аще отъ апостольскихъ временъ въ нужный случаи во святей Бож1ей 
церкви, кроме видимыхъ церквей и священниковъ, также и въ пусты- 
няхъ пребывающе тако благоутождаху Богу, убо и мы въ нужныхъ 
сихъ случаехъ, древне-православная церковная преданш соблюдающе, 
спасеше можемъ получвти и святыя Бож1я церкви не отлучены быти, 
по словеси Златоустаго отца: церковь есть не стены и покровъ, но 
вера и жит1е. — ^Правоелавно-каеолическую веру исповедуемъ и вся 
евангельская и апостольская заповедатя всеверно прхемяемъ; свято- 
отеческая наказашя благоговейно почитаемъ; святыхъ соборовъ пре- 
дав1я н поучешя всепокорно лобызаемъ; вся таинства церковная, 
содеваемая по предашю святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ, всеверно 



*) Опнс. докуй, т. Ш, стр. 304. 

*) Жезлъ, л. 69— -60. Пращица, л. 105—106; Обличеше, л. 11—12. 

') Опис. докум. Свят-Ьйшаго Синода, т. III, ЬУШ. 
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исповЪдаемъ и всеговАйно прхеиденъ и почитает»; и аще чего за 
нужными случаями не можемъ полу^^^^* обаче всев^рио в^руемъ и 
жедаемъ и испов^дуеиъ и въ т^хъ случаахъ тако пребываемъ, якоже 
древде СВЯТ1М во времена нужная пребываху» ^). 

Вопроса объ отсутств1н у выговцевъ церковной 1ерарх1и касался 
авторъ «Обличешя» ^), наметивши главныя вовражешя противъ дово- 
довъ Денисова. Повторяя мысли веофилакта, мнтродолитъ Арсешй 
входнлъ въ подробное раасмотрАше дйла. Прежде всего, авторъ «Допол- 
нен1я» укавывалъ на то, что отсутств1е и т1мъ бол^Ье отрнцаше, хотя-бы 
н временное, священства со стороны выговской безпоповщины, какъ 
и всякой, прямо находится въ противорЪчш со ввглядамн расБоль- 
никовъ на старопечатным книги; вс1 старопечатный книги неопровер* 
жимо признають необходимость священства и тайнод'ЬйствШ, безпре- 
рывно, безостановочно. Для ббльшаго облнчешя раскольниковъ въ ихъ 
заблуакдешяхъ н противорйч1яхъ, авторъ €Допоянен1я» привелъ ц'&шй 
рядъ очеввдныхъ свидФтельствъ нзъ наиболее уважаемой раскольни- 
ками сКирилловой книги» въ доказательство той истины, что священ- 
ная 1ерарх1я также необходима, какъ и безкровная евхаристическая 
жертва, «ибо С1е вкупй бываетъ, и ни едино безъ другаго не можетъ 
быти». По смыслу прмведенныхъ свид^Ктельствъ ясно, что кто лишается 
священнодМствШ, т. е. всАхъ таинствъ, тотъ теряетъ в1ру, не верить 
стариннымъ книгамъ и отлученъ отъ церкви ^). 

Дал^, мысль о непрерываемости и постоянстве евхаристиче- 
ской жертвы и священной 1ерарх1и полемистъ довазюаетъ, въ духЪ 
святаго Апостола Павла: 1) отношешемъ новозавЬтнаго священства 
къ ветхозаветному, какъ в^чнаго и превосходнаго къ временному и 
низшему, прообразователъному (Евр. 7 гл.); 2) указашемъ на мнопя 
Ёвангельск1я я Апостольсе1я изречешя; и 3) на святоотеческ1я толко- 
ван1я (святаго 1оанна Златоуста, веофилакта Болгарскаго). Считаемъ 
излипгаимъ приводить отрывки изъ общирныхъ, вошедшихъ въ «Допол- 
лете», разсузвденШ святаго 1оанна Златоуста о необходимости священ- 
ства, потому что сводъ подобныхъ свидетельствъ не представлялъ для 
лодемиста никакихъ затруднев1й при существоваши тогда святоотече- 
скихъ переводовъ на славянскомъ языке. 

Гораздо труднее было опровергнуть те случаи временнаго и 
меетнаго оекудешя священства, на которые указывалось въ «Преди- 
СЛ0В1И» и которые перечислены въ 101 ответе. Признавая уважитель- 
ными случаи временнаго оекудешя священства, митрополитъ Арсешй 



*) Опис. т. Ш, ЬУШ, стр. 823, 825, 827, 350. 

•) Обличеше гл. 10, л. 54 — 65. 

•) Оиис. т. Ш— -ЬПЛ, стр. 821—822. 
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не оправдывадъ раскольниковъ въ неин^нш у себя священнодМ- 
ств1й пространныхъ или Ераткихъ, такъ какъ объясниъ ни чЪиъ 
иныиъ, какъ только принадлежностью выговцевъ къ безпоповщинЬ, 
следовательно нринцишальными воззрШямъ ихъ, а не ч^мъ-либо слу- 
чайнинъ; подтверждеше своей мысли полемистъ усматривалъ въ воз- 
можности легкаго устранешя нрепятствШ для устроешя выговцами 
нормальнаго церковнаго порядка, но попытокъ къ этому не было: 
«понеже у васъ> , говорить полемистъ, «старинный пространный книги 
имеются, и, кажется, воля (свобода) и довольство имеется, только 
одного не достаетъ, что вамъ, какъ лютеранаиъ и акидамъ, свяпо^ен- 
ства требовать сов']^сть единонравная (м^шаетъ)» ^У Если, по взгляду 
полемиста, раскольники отвергли священство и друпя таинства, — 
большее, то нЪтъ нужды въ меньшемъ— старопечатныхъ книгахъ, 
постановлешя и обряды которыхъ не исполнялись ^). 

Отрицан1е священной 1ерарх1н сопровождалось у выговцевъ отвер- 
жешемъ вс^хъ таинствъ, кром^ крещенгя н покаяшя, какъ необходи- 
мыхъ для спасешя; безъ остальныхъ пяти таинствъ, въ принципе 
признаваемыхъ, можно, по взгляду выговцевъ, спастись. За отсут- 
ств1емъ священниковъ, крещеше и покаянье совершались у выговцевъ 
м1рянами. Въ совершенхи таинства крещешя допущено было требова- 
ше перекрепщвать обращавшихся къ нимъ изъ православныхъ, хотя-бы 
священниковъ и д1аЕОНОвъ. Въ подтверждеше того, что безъ прича- 
щен1я, какъ и безъ муропомазатя, можно крещеному спастись, въ 
104-мъ отв'1;т& приведено нЬеколько прим^^ровъ изъ жизни древнихъ 
пустынножителей, прос1явшихъ святоспю и чудесами, хотя и не 
причащавшихся отъ 30 — 50 л4тъ (препп. Мархя Египетская, Петръ 
АвонскШ, Маркъ Фраческ1й); въ свое оправдаше раскольники приво- 
дили соображен1я о недостойномъ причащеши однихъ и невозмож- 
ности причащешя другихъ за- отсутств1емъ священника, по причине 
внезапной болезни, смерти и т. п., чтб однако не только не мешало 
спасен1Ю последнихъ, но соединялось иногда съ преизбыткомъ благодати. 

Такъ какъ авторъ «Дополненнаго Обличешя» не отд^ляль вопроса 
о священств! отъ тксяо соединеннаго съ нимъ вопроса объ евхари- 
СТ1И, то и доказательства опровержешя раскольничеокихъ мн^шй у 
митрополита Арсен1я совершенно одни и тк же, как1Я приведены были 
выше ДЛЯ подтверждетя необходимости и постоянства таинства свя- 
щенства: полемистъ не представилъ нйкакихъ соображешй въ опро- 
вержеше приведенныхъ примеровъ отчуждешя отъ таинства причаще- 
тя н-Ькоторыхъ святыхъ. Замечательно, что и авторъ «Обличеюя» 



О Опис. т. 111, ЬУШ, стр. 323. 
^) Обличеше, гл. 10, л. 55. 
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оставилъ вопросъ открытымъ, приведши лишь въ ясность мн']^н1е 
расЕОльниковъ о таинств^^ евхаристш. 

Что касается до брака, то подемистъ обдичалъ выговцевъ за 
отвержеше атого таинства, поведшее къ печальнывсъ безнравствен- 
нымъ и безчеловФчнымъ поступкамъ: д'ЬтоубШству^ свальному грФху 
и всякому разврату, одинаковому съ язычниками. Къ характеристике 
выговцевъ авторъ «Дополнешя» сообщаетъ, что въ случае, если кто 
приходилъ къ нимъ съ законною женою, то такихъ заставляли закон- 
ный бракъ проклинать и съ женою не жить. Незаконность и гибель- 
ность извращенныхъ понят1Й о бракЪ у выговцевъ полемистъ дока- 
зывалъ ссылкою на 51-ое апостольское правило, подвергаюш;ее отлу- 
чешю отъ церкви т^хъ, кто удаляется отъ брака не ради подвига 
воздвржан1я, но по причине гнушен1я бракомъ. 

Отвержен1е таинства свяп1;енства, безъ котораго не могли совер- 
шаться и всЬ остальныя, по мн^нхю полемиста, подтвержденному авто- 
ритетомъ апостольскаго писан1я и толкован1емъ святаго Тоанна Злато- 
уста, достаточно для того, чтобы, исключивъ раскольниковъ изъ сонма 
православныхъ, причислить ихъ къ еретикамъ — ^лютеранамъ, кальви- 
нистамъ и даже жидамъ, вопреки самоуверенному заявленш выгов- 
цевъ о своемъ православ1и, основанному на признати ими «символа 
в4ры» безъ исполнешя учешя о церкви и таинствахъ (т. е. 9 — 10 чле- 
новъ и даже 11-го по связи таинства евхаристш съ вФрою и надеждою 
на воскресеше мертвыхъ ^). 

На томъ же основан1я полемистъ признавалъ общество выговцевъ 
собрашемъ незаконнымъ, отверженнымъ и отлученнымъ, ссылаясь на 
35-06 правило ЛаодикгЗскаго собора и уподобляя хвастдивыхъ расколь- 
никовъ еретикамъ-ангеловцамъ, осужденнымъ означеннымъ соборомъ^). 

Опред^леше раскольниками церкви не въ смысле видимаго 8дан1Я, 
ст1нъ и покрововъ, а въ смысле в^ры и жит1я, — опред'Ьлете, сд^Ьлан- 
ное, цовидимому, на основаши учешя святаго 1оанна Златоуста и 
оправдывавшее отсутствхе у поморцевъ видимыхъ храмовъ и таин- 
ственныхъ чиносовершен1й, нашло въ авторе «Дополнешя» обстоятель- 
ное опрсвержеше ^). Пространный разсуждешя полемиста по этому 
предмету можно изложить кратко следуюш;имъ образомъ: 



*) Описаше, т. Ш, ЬУХП, стр. 362—57. 

') Штъ сомв^шя, что авторъ «Дополнен1д> преувеличилъ д'Ьдо, приписавши 
внговцаиъ мысли еретиховъ — гностиковъ, учившихъ не молиться Богу и Христу, 
а только ангеламъ, какъ творцамъ и правителямъ М1ра. Такихъ мыслей у расколь* 
нивовъ не было и не могло быть, не смотря на большое развит1е у нихъ безпопов- 
щинн и отрицан1е таинствъ, дававш1я митрополиту Арсетю поводъ къ такимъ 
далекимъ, нев'брнымъ и иеостроумнымъ сближешямъ. «Книга Правилъ>, 184 стр. 

») Описанхе, т. Ш, 1.У1П, стр. 327—830. 

10 
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При вопросЬ о церковноиъ устройстве рЪчь была не о вндиныхъ 
храмахъ, которые должны всетакн освящаться и благословляться 
епископами и священниками для совершешя богослужешя и таинствъ, 
а о священной тристепенной херархш, объ арххереяхъ и священникахъ, 
безъ которыхъ христхаиское общество никогда не обходилось, начиная 
съ древиАйшихъ апостольскихъ временъ; оскудШе священства было 
временное, местное н не продолжительное, скоро возстановлявшееся; 
оскуден1я и перерыва священства повсюднаго, повсем^стнаго никогда 
не было; на время такого оскуд'Ьн1Я раскольники не могли указать 
безъ противорФч'ш исторш, при усилеши нхъ обольщать простаковъ 
и клеветать на святую церковь. Еслибы допустить такой перерывъ 
священства, а съ нимъ и прекращеше совершешя священной литургш, 
то кто посвятилъ-бы новыхъ арх1бреевъ и священниковъ? Не изъ 
чего не видно^ чтобы во второй разъ приходилъ съ неба Христосъ 
для постановлешя арх1ереевъ, или посылалъ Апостоловъ съ небесъ 
для хиротоши епископовъ; у полемиста указанъ особый исключитель- 
ный случай невидимаго небеснаго (чрезъ ангеловъ) посвящен1я въ 
санъ святителя святаго Амфилох1я нкон1йскаго (память 23-го ноября, 
•(-395 г.), хотя это посвящеше не воспрепятствовало совершить надъ 
нимъ хиротонш при участ1и 7 епископовъ. 

Такова была, по взгляду автора «Дополнешя», несостоятель* 
ность выговскихъ раскольниковъ въ вопросахъ в^ры и церковнаго 
устройства. Но не лучше было уклонен1е противниковъ церкви отъ 
правилъ въ области нравственности и жизни. Паден1е нравственное 
полемисгь поставлялъ въ зависимость отъ догматическихъ заблужде- 
нШ. Безнравственный явлешя въ жизни выговскихъ раскольниковъ, 
начиная отъ мнимой святости и оканчивая Д'!;тоуб1йствомъ, тЫъ были 
вреднее и глубже, что искусно скрывались и замаскировывались про- 
явлешями патр10тически-гражданскихъ чувствъ, преданности и услугъ 
правительству и неутомимой промышленно-торговой д'к^тельности. 

Авторъ «Дополиен1я» считалъ выговцевъ тщеславными, лице- 
мерными и пустосвятами. При описанш тщеслав1Я нхъ и ложнаго 
смирешя, какъ и другихъ дурныхъ качествъ, полемистъ не былъ осто- 
рожнымъ и краткимъ, сгустивъ мрачный краски до чрезвычайностц. 
« Такъ, по взгляду полемиста, выговцы дерзнули равнять себя 

'(верстать) съ «древними сущими святыми отцами пустынножитель- 
ными». Основан1е для такого преувеличеннаго умозаключешя поле- 
мистъ усмотр^лъ въ слфдующихъ словахъ «Предислов1Я)>, служившихъ 
для поморцевъ оправдан1вмъ въ нхъ твердости своимъ уб&ждешямъ. 
«Но чесого же ради», спрашивали выговцы, «тако въ древлеправо- 
славныя церкве устав^хъ утверждаемся быти? еда славы ради м1ра 
сего? но отлученное отъ славныхъ М1ра сего и чести и славы М1ра 
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не им^^ющее сироткое жит1е живемъ. Получешя ли ради богатства? 
но убожествомъ и напастми ради храиешя древдеправосдавного обога- 
щаемся. Ченовъ-ди ради на земли высокихъ въ сихъ нребывати усерд^ 
ствуемъ? но въ нужвыхъ иустынныхъ м'Ьст^хъ нужное Богорадное 
жит1б живуще, свхъ не им^емъ и им'Ьти не надеемся» ^). 

Но ни изъ «Предисловия», ни изъ «Поморскихъ отв^товъ» не 
видно, чтобы выговцы по жизни и в^рЬ считали себя ргшными съ 
древними знаменитыми пустынножителями — еиваидскими, снрШскими, 
1ерусалиискими и т. п. Уподоблеше — не равенство и тождество, пред • 
полагающее полное соотв']^тств1в уб'Ьждешя съ д'Ьятельност11> и жизшю. 

Между тЫъ авторъ «Дополнешя» усвоялъ выговцамъ горделивое 
<)амовосхвалвн1е каБъ что-то несомн'Ьнное, фактическое. Повидимому, 
полемисту давало поводъ такъ думать назвате выгор'Ьцкой общины 
«пустынью», но назван1е это въ то время было не новымъ, но давно 
нзвЬстнымъ, вошедшимъ въ общее употреблеше и уважеше; возникно- 
вен1е пустыни, жизнь въ ней по древнимъ образцамъ, обще»христ1ан- 
€кихъ-ли то, или древне-русскихъ подвижниковъ, считалось явлен1ями 
похвальными, — не заслуживали порицангя, хотя-бы подвиги жителей 
пустыни и далеки были отъ начертанныхъ идеаловъ и прежнихъ 
прим-Ьровъ. Митрополиту Арсешю изв'Ьстно было, при какихъ тяже- 
лыхъ услов1яхъ возникла и возрастала выговская пустынь, какимъ 
трудамъ, лпшен1ямъ, и опасностямъ подвергали себя первые ея осно- 
ватели и сколько нужно было настойчивости, терпЬшя и ум'Ьшя для при- 
веден1я въ благоустройство и дальн'Ьйшую поддержку выговской общины. 
Заботу объ устроен1и жидищъ, попечешя выговцевъ объ удовдетворенги 
необход имыхъ жизненныхъ потребностей и о запасахъ на будущее 
время полемистъ ставитъ въ порицаше съ ц'ккхю провести резкое разли- 
410 между древними подвижниками и выговскими раскольниками, когда 
посл'Ьдше и не думали равняться съ первыми въ отношенш святости. 

Известно, что выговская община, благодаря распорядительности 
я дЪятельности своихъ членовъ, торговле, вещественнымъ и денеж- 
нвшъ пожертвован1ямъ отъ многихъ раскольниковъ изъ разныхъ 
м^сгь, пришла въ цв'Ьтущее состоянге во время мисс1и 1еромонаха 
Неофита (1722 — 1727 г.) и послЪ; экономическое благосостояше ея 
дало полемисту обильный и благодарный матер1алъ для сопоставлетй 
и остроумныхъ сближешй. 

Такимъ образомъ, довольству и стяжательности выговцевъ авторъ 
оротивоставляетъ бедность и безкорыст1е пустынниковъ синайскихъ 
и раифскихъ; безмолв1ю, богомысл1ю, постничеству и полнот4 цер- 
ковной службы пустынниковъ противополагаетъ мгрской порядокъ 



*) Опнсанхе, т. I. прид. XXXVII, стр, 436. 

10= 
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выговской пустыни, гд'Ь «все вопреки додается и содержится, понеже 
упражняющеся въ торгахъ и проныслахъ нельзя имъ быть безъ бо- 
гатства и всякаго лишияго стяжашя и мшаюниства; церковь же съ 
безкровною жертвою иди божественною днтург1ею отнюдь не надобна 
и вовсе непотребна» 0. М1рской характеръ общины подемистъ ука- 
зывадъ въ допущеши св'Ьтскихъ начадьниковъ вместо монаховъ, въ 
позводеши жить женскону поду, посд'&дств1емъ чего явдяются: жизнь 
богомерзкая, гр1хъ содоисшй, гр'Ьхъ свальный и д'Ьтоуб1йств6, въ 
языц^хъ насилу именуемое, за гр'Ьхъ невм'Ьняющее, скверна и ив' 
чистота вместо благодати и святыни. «Что же дишен1емъ и презр^^шемъ 
выговсЕихъ чиновъ и въ пустынныхъ м^^стахъ пребыван1еиъ хвастаете», 
говоритъ подемистъ, «то симъ не хуже васъ могутъ похвалиться всЬ 
воры и разбойники, по пустынямъ, дебрямъ и л'Ьсамъ скитающгеся» ^)* 

Итакъ, жизнь выговскихъ раскольниковъ, названная ими боге- 
радною^ превратилась у полемиста въ брюхорадную, какую-то скотскую, 
плутовскую и скопидомную, доходившую до того, что они денежки и по- 
лушки въ воду не бросятъ, но отыщутъ ей надлежащее м4сто и упо- 
треблеше» ^). О способахъ пр1обр4тен1я выговцами богатства подемистъ 
пишетъ: «посмотрйвши обстоятельно на ваши скиты, которые не сдаво- 
слов1вмъ Бож1имъ, но едиными торгами и обманами и по большей части 
коддунствомъ бавятся и упражняются, вид'Ьть можно всякому, здравый 
разумъ имущему, что къ себ^ наипаче тЬхъ прельщаютъ, и обманы- 
ваютъ, которые деньги и им'Ьшя им'Ьютъ, а посл'Ь когда въ ваши руки 
совсЬмъ отдадутся и вамъ дишши покажутся, то вы ихъ къ самоволь* 
ному сожигательству и убийству наговариваете и въ жертву д1авол7 
во адъ купно со 1удою препосылаете, а им'Ьн1я ихъ и деньги при 
васъ остаются и потому ваши скиты вс^мъ нескудны и довольны и 
перевестись немогущш. А каково бы они убожество претерпевали, древ- 
нимъ отцемъ святымъ пустыннымъ подобное, отнюдь не видно» ^). 

Обвинеше въ такомъ извращенномъ поведенхи проходитъ па 
всему сочинешю митрополита Арсен1я, повторяется кстати и н& 
кстати. Если «Исторш выговской пустыни» Ивана Филиппова можна 
назвать панегирикомъ, то описате жизни выговцевъ авторомъ «До-- 
полнен1я» нужно признать памфлетомъ; правда заключается въ сре- 
дине двухъ противоположныхъ взглядовъ; но возстановить правду не 
легко, хотя и желательно для примирешя противор'1ч1й. Въ самомь 



О Опис, т. III, ЬУП, стр. 293-^. 

^) Опис, т. III, ЬУШ, стр. 294. 

3) 1ЫЙ. стр. 292. 

*) Авторъ Истории. извЬст1я о древнихъ стригольникахъ и раскольникахъ- 
приводить прим'Ьры вымогательства поморцами денегъ у дов']&рчивыхъ людей, не 
обозначая того, къ какому времени относятся эти изв-Ьст^я. Андр. 1оанновъ. стр. 119. 
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дЪлЪ, трудно согласиться съ нарисованною картиною полнаго паде* 
н1я и раздожбН1я нравственныхъ начадъ жизни выговцевъ, если 
изв'Ьстно, что митрополитъ Арсен1Й не былъ ни очевидцемъ жизни 
выговскихъ раскольниковъ, ни составлялъ своего очерка на основан1и 
документадьныхъ св'Ьд'Ьтй; источникомъ для полеииста были част- 
ные слухи и разсказы Н'Ькоторыхъ изъ обратившихся къ право - 
€лав1ю, — ^разсказы дицъ недовольныхъ, озлоблеиныхъ, не проверенные^). 

Мрачно и подозрительно описывалъ полемистъ взгляды и отно- 
шен1я поморскихъ раскольниковь къ православной церкви. По ижк- 
н1ю митрополита Арсен1Я, въ в'Ьжливыхъ и благопристовныхъ рЪчахъ 
«Предисловия» о православной церкви и офищальныхъ лицахъ скры- 
вались враждебный чувствовашя и фарисейская гордость ^). Саиымъ 
очевиднымъ доказательствомъ презр^шя выговцевъ къ церкви и ея 
таинствамъ было правило перекрещивать правосдавныхъ, совращав- 
шихся въ расколъ; это равнялось при8нан1ю ихъ отверженными, 
проклятыми, язычниками* Если, по словамъ полемиста, въ «Преди- 
олов1и» заявляется, что хотя выговцы не пр1общаются къ нын']^шней 
Росс1йской церкви, однако церковныхъ собрашй ея не гнушаются и 
священныхъ сановъ не отрицаютъ, и тайнодМствь. церковныхъ не 
ненавидятъ, то ато такая же горькая правда и насмешка, какъ если бы 
кто сказалъ матери: €въ глаза плюю, однакожъ ее почитаю и люблю» '}. 

Прикрывая свою враждебность внешнею покорност1Ю предер- 
жащей власти и льстивыми словами, выгор^цше етаров^ры выставляли 
себя страдальцами за в^ру, испытывавшими такую же участь, какая 
выпала на долю первенствующихъ христ1анъ въ эпоху гонешй и му- 
чен1й отъ 1удеевъ и язычниковъ; въ првм^ръ сходства и едва не 
тождества невинныхъ страдашй за исповедаше в^ры составители 
€Предислов1я» указывали на епископа Павла Коломенскаго, многихъ 
отцовъ Соловецкой обители и прочей брат1и священнаго, иноческаго 
и м1рскаго чина, какъ претерпевшихъ гонен1я, б±татя и смерти за 
древле-отеческое благочестГе. Намекая этими сравнен1ями на прежн1я и 
современныя стропя правительственныя мФры противъ раскольниковъ, 
составители €Предислов1я» въ то же время просили церковную власть 
{въ лице Неофита) о кроткомъ съ ними обращен1и и отношеши въ 
духе евангельской любви и снисходительности. Так1я речи выгов- 
цевъ дали автору €Дополнен1Я» поводъ къ разсужденхю о томъ, 
канъ сами раскольники держали себя въ отношен1и къ церкви и 
какъ надлежитъ относиться къ нимъ церковно-гражданской власти. 



*) Опнс, т. III, ЬУШ, стр. 364. 

») 1Ъ1с1. стр. 336, 317. 

«) Опис, т. Ш, ЬУШ, стр. 317. Опис, т. У1, № 224. 
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Авторъ «Доподнеи1Я» не отвергаетъ факта строгости бывшихъ 
м(ръ протлвъ раскола, но считаетъ стропя и жесток1я н']^ры необхо- 
димыми, какъ съ принцитальной точки вр'Ьшя, такъ и съ фактической. 

По взгляду подемиста, строгЫ кЬри протпвъ раскола выэыва- 
лись упорствомъ, дерзостью и видимою ивпр1Я8иениост1ю последова- 
телей раскола противъ свФтскаго правительства и духовиаго; Духъ 
созротивлен1Я, буйства и открытаго мятежа составлялъ существен- 
ную черту раскола, начиная съ Аввакума, Лазаря» Никиты и кон- 
чая Степаномъ Разинымъ и его товарищами, возмутившими Соло- 
вецкую обитель противъ царской власти и пролившими столько не- 
повинной крови... Мятежный духъ раскольниковъ лишаетъ ихъ права 
причислять своихъ страдальцевъ къ числу древиихъ изв'Ьстяыхъ мучени- 
ковъ; посл^дихе не буйствовали противъ своихъ государей, хотя и языч- 
никовъ^). По словамъ полемиста, «отъ начала вашего на Руси ехиднаго 
порождеи1Я не токмо церковь Бошя, но и все государство наше пра- 
вославно-росс1йское коликое зло, вредъ и разореше претерп'Ьвабтъ»!...^). 

Забота объ ослаблеши раскола, частые случаи совращенхя въ 
расколъ православиыхъ, враждебность последователей его къ церкви 
побуждали церковно-граждаискую власть принимать стропя м^ры 
противъ раскольниковъ. Взглядъ автора €Дополнен1я> на характеръ 
отношен1й къ расколу отличался строгост1Ю, доходившею до жесто* 
кости. По автору, раскольниковъ, какъ враговъ церкви и государ* 
отва, наддежитъ мечемъ духовнымъ и гражданскпмъ истреблять и 
искоренять, дабы отнять всякую возможность распространен! я и усп- 
леи1Я раскола; истреблеше раскольниковъ должно совершаться съ 
ббльшимъ прилежашемъ и настойчивостью, чемъ жидовъ и другихъ 
еретиковъ, живупцихъ въ пред^лехъ Россш, если последнее (т. е. всЬ 
иноверцы), какъ въ 8Д0вер1и родивпиеся, не совраш;аютъ православ- 
иыхъ въ свою в^ру и не вредятъ церкви и государству; раскольнике 
заслуживаютъ не только в^чнаго, но и временнаго мучешя и казне- 
шя за то, что они, будучи по рожден1ю православными, отвергли в 
попрали всФ таинства и благодатные дары ^). Этотъ взглядъ выска- 
занъ полемистомъ съ зам'!;чательною прямотою и искренноот1ю; пра- 
вильность своего взгляда митрополитъ АрсенШ старался доказать 
сл^дующямъ образомъ. 

Для обоеновашя и подтвержден1я: своего взгляда авторъ «Допод- 
нешя» пользуется мыслями и примерами, взятыми изъ Священнаго 
Писашя ветхаго (преимущественно) и новаго завета, апостольскима 



*) Опис. т. I, стр. 427—428. 
^ Опис. т. П1, стр. 387—8. 
^) Опис. т. Ш, стр. 390—391. 
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нзречен1яни (св. ап. Павла) и тодковашями святаго 1оанна Златоуста. 
Способъ приведбшя и объяснешя текстовъ Священнаго Писан1я въ 
доказательство необходимости карательныхъ мФръ состоять въ исБус- 
ствениомъ подбор^^ мФстъ, сходныхъ между собою вн^Бшнимъ, а не вну- 
треннимъ образомъ, и относящихся къ разнымъ временамъ, лицамъ п 
событ1яиъ. Такой способъ доказательствъ могъ быть уб^^ительнымъ въ 
томъ случае, еслибы нельзя было сделать другаго бол1^е систенатиче- 
скаго подбора изъ того же источника м'!;стъ, доказывающихъ взглядъ 
противоположный на характеръ противораскольническихъ м^^ръ. Но 
атотъ выборъ не только возможенъ, но и неизб'Ьженъ логически, 
потому что въ суждешяхъ по этому вопросу, какъ разсматриваемому 
съ принцишальной точки зрШя, нужно руководиться первое и 
ближе всего евангельскимъ учешемъ 1исуса Христа, а не ч^Ьмъ либо 
второстепеннымъ, дополнительнымъ, пояснительнымъ, тендепдознымъ. 
Въ усил1и подтвердить свой взглядъ полемистъ забываетъ резкое 
различ1е въ характер! нравственнаго учен1я ветхаго завета и новаго; 
учеше новаго зав'Ьта выше и совершеннее ветхаго. 

Хриет1анское учеше пропов'Ьдуетъ безкорыстную любовь къ 
ближнему и особенно единоверцу, заблуждающемуся, нуждающемуся 
въ научеши, ут1шенш и исправлеши, но это наставлеше должно со- 
вершаться въ духе любви, кротости и терпешя; это истины очевид- 
ный: ихъ не нужно выбирать изъ Евангел1я; потомучто все Бвангелхе 
состоитъ изъ такихъ истинъ, изложенныхъ подъ видомъ прямаго 
учешя, притчей, примЬровъ и увФщашй. Правда, со стороны расколь- 
никовъ были совращешя и пропаганда заблужедшй, но ослаблеше и 
опровержеше этихъ заблуждешй составляло долгъ пастырей и архи- 
пастырей. Правда и то, что раскольники, въ царствоваше Петра 
Великаго, какъ и прежде, хотя въ меньшей степени, питали непр!- 
язненныя чувства къ гражданскому правительству, не исключая и 
царственныхъ особъ, но у м. Арсешя не являлось мысли о томъ, не 
было-ли со стороны гражданской власти допущено тяжелыхъ и неспра- 
ведливыхъ мЬръ, возбуждавшихъ и настраивавшихъ граждансшя чув- 
ства раскольниковъ на иной своеобразный ладъ? И зач^мъ прави- 
тельству нужно было вмешиваться въ дела веры, когда это дело, 
какъ таковое, подлежало ведешю церковной власти? Правда, гра- 
жданская власть помогала церковной при улажеши осложнившагося 
расБольническаго вопроса, но такъ какъ опытъ показалъ вредный 
последств1Я гражданской опеки въ улаженш возникшихъ препира- 
тельствъ, то авторъ «Дополнешя» бралъ на себя большую смелость 
подстрекать гражданскую власть къ принят1Ю и поддержке враждеб- 
ныхъ и карательныхъ меръ противъ заблуждавшихся и безъ того 
возбужденныхъ единоверцевъ, когда онъ, по долгу проповедника 
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хряспанской любви и Еротости, обязанъ быдъ д^^йствовать въ прими- 
рительноиъ дух'Ь какъ на правительство, таиъ и на раскольниховъ, 
тЬиъ бол^^е, что правительству не угрожала тогда опасность отъ 
расБОльниковъ настолько, чтобы истреблять ихъ, кавъ зачумленный 

СЕОТЪ. 

Вотъ мысли, отсутств1е которыхъ замАтно при обосноваши и 
подтверждеши полемистомъ своего взгляда на ^о, какъ должна от- 
носиться церковно-гражданская власть къ раскольникамъ; забвеше 
такихъ мыслей повело къ тому, что авторъ «Дополнешя» приписалъ 
даже 1исусу Христу мысль объ уместности употреблен1я иногда м^ръ 
ревностной и правосудной жестокости къ людямъ заблуждающимся. 
Постараемся свести мысли полемиста въ одно краткое ц^ое. 

Право казнешя раскольннковъ вытекаетъ у полемиста изъ по- 
ложешя объ отношенш Бога, какъ м1роправителя, къ человеческому 
роду. Ссылкою на изгнаше изъ рая Адама и Бвы за гр^хопадаше, 
на предан1е евреевъ въ руки язычниковъ за нечеспе, ропотъ и идо- 
лопоклонство и угрозы имъ въ будушемъ чрезъ пророковъ полемистъ 
доказывалъ то, что Богъ управлялъ избраннымъ народомъ то кротко, 
то строго; такимъ же образомъ Онъ управляетъ вс^ми людьми. От- 
сюда у полемиста выводъ: скакимъ образомъ Богъ оъ нашею волею 
и самовол1емъ поступаетъ, такимъ же и властямъ отъ Него на земл^ 
узаконеннымъ гражданскимъ и духовнымъ велитъ поступать, т. е. иногда 
кротко и милосердо, иногда же по надлежащему правосуд1ю жестоко 
и неослабно» ^). Въ подтверждеше своего вывода м. Арсешй ссы- 
лался не прямо на ученге Спасителя о совместимости кротости съ 
жестокостью, чего не могъ представить, а на пророчество 1исуса 
Христа о разрушеши 1ерусалима, во отмщенхе своимъ распинателямъ 
(Лук; 19, 42 — 44) ^). Такъ какъ въ учеши апостола Павла находится 
не мало изречешй (2 Тимое. 2, 24; Галат. 6, 1) объ отношенш и на- 
ставдеши противниковъ — еретиковъ и грешниковъ въ духе кротости, 
то авторъ «Дополнен1Я» старался ограничить и ослабить ихъ значеше 
указан1емъ на примеры и изречешя противоположиаго свойства. Вне- 
запная смерть Анаши и Сапфиры, поражеше волхва Блимы слепотою 
(Деян. 5, 5 — 10; 13, 7 — 8), наказаше Именея и Александра за бого- 
хульство (1 Тимое., 20) и угрозы въ послашяхъ къ Коринеянамъ (4, 13) 
приведены полемистомъ для доказательства строгаго отношешя къ 
виновдымъ; для той же цели приведены два случая изъ жизни свв. 
Константина Великаго и епископа Льва Катанскаго, состоявшхе въ 
томъ, какъ царь велелъ отрезать уши у евреевъ, вздумавшихъ строить 



*) Ояис. т. III, стр. 370—1. 
') Опис. т. Ш, стр. 381—82. 
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храмъ 1ерусадииск1й ер вреду хриспанства, и какъ святитель, «бу- 
дучи исполненъ ревности Ил1ины, сдужешесвое арх1ерейское оставя, 
во всеиъ облачеши злов'Ьрнаго Ил10дора волхва и богоотступника 
взялъ за шею омофороиъ и живаго на срубФ дровъ сожегъ, а посл'Ь 
литургш божественную безъ всякаго зазора служилъ и ОЕанчнвалъ» ^). 
Если, ПО мысли полемиста, такъ поступилъ царь съ природными зло- 
в'Ьрцами, согласно съ евангельскими (?) и апостольскими 8апов']^дяии, 
то можно судить, какъ нужно расправляться, съ отступниками отъ 
своей в'Ьры — ^раскольниками; съ ними надлежитъ то же д'Ьлать, что 
сдЪлалъ пророкъ Ил1Я съ жрецами Ваала, или просто сожигать рас- 
кольниковъ, им^^ образецъ во св. Льв'Ь, — тЬмъ бол'Ье, что сами 
раскольники предаются самосожженш и учатъ другихъ тому же 
следовать. 

Изъ апостольскихъ послашй полемистъ приводилъ т'Ь катихизи- 
ческ1я изречешя, въ которыхъ содержатся наставлешя о повиновенш 
предержащей гражданской власти (Римл. 13). Эти наставлешя вм'Ьст^Ь 
съ вышеприведенными примерами должны были, по ми'Ьнш полемиста, 
ослабить гЬ выражешя сПредислов1я», гд^^ кротость и дух^» миролюб1Я 
выставлялись желательными услов1Ями и признаками истиннаго мисс1о- 
нера во время разглагольств1й и во взаимныхъ отношешяхъ между 
православными и раскольниками. Для объяснешя противор^чивыхъ 
основному взгляду апостольскихъ наставлешй авторъ «Дополнен1я> 
опирался на авторитетъ св. Златоуста, толковашями котораго напол- 
нена значительная часть сочинешя м. Арсен]я. Длшныя выписки изъ 
толкованШ св. Златоуста, приведенный сырьемъ, въ иеудовлетвори- 
тельномъ славянсЕомъ перевод'Ь, не сопоставленные и не проверен- 
ный съ общимъ взглядомъ и съ мыслями св. отца, разбросанными по 
другимъ его сочинен1Ямъ, затемняютъ ясность взгляда полемиста, за- 
темняютъ ясность и точность смысла святоотеческихъ толкован1й, 
какъ неудачно приведенныхъ, а потому и не уб'Ьдительныхъ. Считаемъ 
не лшпнимъ привести дв^ выдержки изъ Златоуста и беофилакта 
Болгарскаго, приведенный полемистомъ въ подтверждеше мысли объ 
употребленш строгихъ мФръ къ еретикамъ и раскольникамъ. Изъ 
толкован1Я Златоуста на послаше къ бессалоникхйцамъ: «велико есть 
зло еже нерадити о прещев1и, ибо презнраяй прещен1е скоро вещьми 
ощутитъ искусъ. Ничтоже такъ полезно, якожо о геенне бесЬдовати, 
сребра всякаго чистЬйшую намъ сод^ловаегь душу. Слыши убо про- 
рока глаголющаго, яко судьбы своя предо мною суть выну и Христосъ 
же часто о томъ бесЬдуетъ, ап^е бо и опечалити слышателя, но поль- 
зуетъ 8^0 вельми. Таковая бо суть пользующая вся, и не чудися, 



*) ГЬИ. стр. 372—3. 
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ибо быля и брашна опечаляютъ немощнаго первое, тогда пользу 
наводятъ» ^). Изъ веофилакта на Мате., гл. 10, 35 — 6 (не мните, 
яко пр1Ядохъ воврещи миръ на землю, — ^не миръ, но мечъ): «н^сть 
добро везд*! соединеше, но бываетъ время подобно и разд'Ьлитися; но 
убо о вФрЬ слово еще отсФщаетъ насъ отъ любве внутреннихъ и 
отъ сродникъ повреждающихъ насъ отъ благовФр1я. Не тако бо про- 
сто разд'Ьлятися отъ своихъ, глаголетъ, но егда не посл1^дуютъ токмо, 
но и повреждаютъ о вАр'Ь» ^). Изъ сопоставлеМя того и другаго 

можно видеть, что связь между мыслями ДВуХЪ ТОЛКОВаШЙ и МЫСЛ1Ю 

полемиста чисто ъжкшжяя, отдаленная, искусственная. 

Искусственность такого подбора святоотеческихъ изречешй для 
ц^лей полемики чувствовалъ самъ авторъ сДополнешя». Этимъ и 
можно объяснить продолжительную его остановку на данномъ вопро- 
се и утомительную повторяемость однихъ и т1хъ же доказательствъ; 
для полемиста зто былъ заколдованный кругъ, изъ котораго онъ ни* 
хакъ не могъ выдти съ сознатемъ удовлетворительнаго р'Ьшешя и 
исполненнаго до:1га. Затруднительность положешя полемиста и недо- 
статокъ самостоятельнаго объяснешя н']^которыхъ м'Ьстъ «Предислов1я» 
особенно заметны въ сл^^дующихъ трехъ попыткахъ р^п1еН1я пред- 
ставлявшихся противор4ч1Й; эти три частности послужатъ н1^которымъ 
дополиешемъ къ общей характеристике сочииешя. 

Авторъ «Дополнешя» долженъ былъ ответить, во 1-хъ, на то за- 
явлеше выговцевъ, что при забогЬ церкви объ обращеши ихъ въ 
православ1е не сл']^дуетъ стЬснять ихъ свободы, каковое ст^снеше 
было бы противно и духу, и требовашю евангельскому, и пользе дЪ- 
лу спасешя; желате выговцевъ состояло въ томъ, чтобы оставили 
ихъ въ поколь, предоставили имъ самимъ думать о спаееши, въ наде- 
жде на получете его помимо 1ерарх1и. Ответь полемиста: «хотя уче- 
те евангел1я о необходимости свободы пргемлемъ илобызаемъ, ноне 
сл'1дуетъ давать раскольщикамъ въ нашемъ древнемъ благочестивомъ 
государстве волю и крайнюю ослабу самимъ въ душепагубномъ ра- 
сколе пребывать и другихъ къ тому приводить, понеже, хотя по свя- 
щенному писаиш доброхотна дателя любить Богъ и насилгемъ ни- 
кого не спасаетъ, однако для склонетя воли нашей къ доброхотству, 
спасительному и полезному, нужно «пользоваться некоторыми извест- 
ными способами». Способы эти — более и чаще карательнаго, чемъ 
внушительнаго характера: «искони бо благимъ благая созидахуся, 
лукавымъ же— лукавая» '). 



*) Опис, т. III, стр. 378. 

') 1Ъ1а. стр. 879. 

О Олис. т. Ш, стр. 869—871—874. 
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Полемисту нужно было, во 2-хъ, дать ответь на жалобу выгов- 
цевъ, состоявшую въ томъ, что старообрядцанъ наносятся отъ право* 
славныхъ обиды, разоренхя и домовъ расхишешя, тогда какъ сХри- 
стосъ, апостоля и вся св. отцы благов'Ьст1емъ и пропов'Ьд1ю народами 
непослушнымъ я яесогдасныиъ такяхъ обядъ и ляшен1й не произво- 
дили, отчего никто чрезъ нихъ не скорб^лъ и не бЬтв.лъ въ пустынные 
м'Ёста для уБрывательства». На это обвинензе полемястъ отв1^чалъ рав* 
носилънымъ обвянен1емъ: «о горе вамъ, волканъ хищнымъ и душегубя- 
тельннмъ во плоти б'Ьсамъ, во ангелы светлый и въ незлобивыя агнцы 
преобразующимся! Не отъ вашего-ли раекольняческаго плевосЪватель- 
ства и ехидяаго порожден1Я слезитъ и плачетъ не только церковь Бож1я, 
но все наше государство, претерп'Ьвая не токмо христ1анства, но в 
ямФшя и душъ человФческихъ убыль я разорен1е» ^). Не отрицая кро* 
тостя я отсутств1я насял1я въ учеши я образ'Ь дЪйствхй Спасителя, апо- 
столовъ и посл^дуюп^яхъ проповйдниконъ, м. Арсешй прим'Ьрамя изъ 
ветхаго и иоваго завета доказывалъ случая отмщен1я Бож1я и наказашя 
явныхъ грЪшниковъ и противниковъ д'Ьла Бож1Я. Для оелаблен1я жалобы 
раскодьниковъ полемистъ указывалъ на уиижен1Я, ляшен1я и б^^дств1я^ 
которымъ подвергались апостолы, великодушно перенося ихъ. 

Особенно искусствеиност1ю отличается последняя попытка поле- 
миста объяснить въ свою пользу изреченхе апостола Павла (2 Тимое» 
2, 24), приведенное въ <(Предислов1и» для ув'Ьщатя въ кротости со- 
бесЬдованхй и вообще отношен1й православиыхъ къ раскольникамъ: 
«рабу Господню не подобаетъ свй,ритися, но тиху быти, ко всЬмъ,. 
учительну, незлобиву, съ кротост1ю наказующу противный». Въ от- 
ъЪть на это полемистъ писалъ: «приводите намъ о кротости показан- 
ное апостольское слово: съ кротостхю наказующе противный, и на томъ 
рЪчь свою окончеваете. А у апостола святаго вд'Ьсь рЪчь не оконче- 
на, понеже запятая им'Ьется, а послЪ сл'Ьдующихъ словъ точка на- 
стоящая: еда како дастъ имъ Богъ покаянхе въ разумъ истины. 
Р^чь же совсЬмъ окончавается послЪ сихъ словъ: и возникнуть отъ 
Д1авольск1я с:Ьти, живи уловлени отъ него въ свою его волю. По 
таковому убо вашему не полному и не прямому апостольскихъ 
словъ представдешю, можно вид'Ьть, что вамъ сш слова апостоль- 
ск1и рожномъ въ совести имеются и чувствительно васъ касают- 
ся и обличаютъ, что вы непрем'Ьнно сыны Д1аволи, живо и самоволь- 
но воли его и области предавш1ися. Того ради по всЬмъ вашимъ 
злохитрымъ иравамъ и начинашямъ знатно, что та&овой отъ насъ 
кротости требуете, каковой вси нев1рн1и и еретичесЕ1и мучители отъ 
правов'Ёрныхъ мучениковъ и испов']^дниковъ требовали. Сл'Ьдовательна 
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дабы съ вами не ревностно, какъ бы съ хищными волками, но крот- 
ко какъ бы съ неадобивыми овцами поступать, резона не им'^емъз^ ^)« 



Главный недостатокъ полемиста въ вопросЬ о мФрахъ противъ 
раскола состоихъ въ томъ, что онъ въ своихъ разсужден1яхъ опирался 
не на евангельскомъ ученш, какъ бы следовало по существу дЬла и по 
постановке вопроса въ «Предислов1и», а на прим'Ьрахъ, взятыхъ то изъ 
ветхаго завета, то изъ церковной истор1и, а то изъ святоотеческой лите- 
ратуры. Прим'Ьры— не правила, не законы; опираться нужно на у чеше, 
какъ н'Ьчто постоянное и руководственное, а не на случаи, которые со* 
вершаются иногда по особымъ обстоятельствамъ и необходимости; ука- 
заннымъ у м. Арсен1я прим'Ьрамъ строгаго отношен1я къ еретикамъ 
и гр^шникамъ можно противопоставить образцы чисто христ1анскаго 
кроткаго отношешя къ протнвникамъ церковной власти. Побуждая выгов- 
цевъ къ перенесенш лишен1й и «оземствован1й» прим'Ьрами апостоль- 
скнхъ страдан1й, м. Арсещй тЫъ самымъ представляетъ предержа- 
щую русскую церковно-граждапскую власть въ роли силы притесняющей. 
Изъ представленной характеристики «Дополненнаго Обличен1я» 
м. Арсен1я видно большое усилге и усердхе полемиста обличить 
духъ раскольническихъ заблуждешй и ложное направлен1е ихъ жиз- 
ни, удаливш1е выговцевъ отъ единства съ православною церковью, 
отъ благочест1я къ нечест1ю. Къ характеристике сочинешя можно 
прибавить еще следующее. 

«Дополненное Обличешо)» м. Арсешя, по объему обшир- 
ное, не представляетъ чего-либо особеннаго, въ смысле достойнаго 
продолжешя сОбличешя» веофилакта. Встречающ1яся здравыя су- 
ждешя, не отличаясь ни новизною, ни оригинальностью, являются ско- 
рее плодомъ чтен1я «Облнченгя» веофилакта, чемъ еамостоятельнаго 
изучешя раскола. Главный недостатокъ обличешя Арсешя состоялъ 
въ смешеши теоретической и фактической стороны въ расколе вы- 
говцевъ, т. е. неправота выговцевъ въ вере (приверженность къ за- 
блужден1ямъ, составлявшимъ расколъ) служила для Арсен1я основа- 
шемъ и причиною для поголовнаго обвинен1я ихъ во всемъ осталь- 
номъ. Все въ выговцахъ не нравилось строгому Арсен1ю: монастыр- 
ское устройство общины, назваше ея пустынью, деятельность членовъ 
общины; ихъ практичность и расчетливость.. Правда, довольство и 
даже богатство выговцевъ не соответствовало монастырскому напра- 
влешю, положенному въ начале первыми отшельниками и устроителя- 
ми, но выговская община, за существоваше которой обитатели ея 
всегда опасались, не представляла собою исключенхя среди не мень- 



*) Опис, т. Ш, стр. 346. 



— 157 — 

шаго довольства и матерхальнаго обезпеченгя многигь тогдашнихъ 
русскихъ монастырей. УмножеБ1б иолодаго покол'Ьшя и соединенныя 
съ нииъ преступлен1я, конечно, противор'Ьчили основнымъ началамъ 
общины. Нельзя бездоказательно оспаривать взглядовъ м. Арсе- 
шя на нравственный упадокъ выговцевъ, но желательно было бы 
вид'Ьть подтвержденхе ихъ изъ другаго достовЪрнаго источника... 

Въ меньшей степени заметно это поголовное обвинеше расколь- 
никовъ въ < Обличеши» веофилакта; хорош1Я стороны послЬдняго сочи- 
нешя какъ-то мало им'Ьли вл1ян1я на^Дополнеше» Арсен1я. Не мног]я р'Ь- 
шен1Я полемиста могли удовлетворить 0б4 стороны, православную и 
раскольническую. Такъ, въ вопрос! о м^рахъ противъ раскола полемистъ 
давалъ поводъкъосновательнымъ возражен1ямъ со стороны противниковъ. 

Между арх1епископомъ веофилактомъ и м. Арсешемъ, какъ 
авторами сОбличешя» и «Дополнешя», большое, резкое различхе. 
веофилактъ отличается сомастоятельнымъ, философски и богослов- 
ски развитымъ умомъ; умъ м. Арсен1я— не самостоятельный, а 
компилятивный, не отличающШся ни глубиною, ни посл'Ьдователь- 
ностью въ раскрыт1и опред'Ьленныхъ положен1й. Знан1я веофилакта въ 
области раскола широки, ясны и законченны; 9рудиц]я м. Арсен1я 
не широкая. Сочинеше м. Арсешя болЬе приближается къ <Обли- 
чешю» веофилакта по тону, ч']^мъ по способу изсл'Ьдован1я вопросовъ. 

Тонъ «Дополнешя» м. Арсешя необыкновенно р-Ьзйй, ругатель- 
ный и неспокойный. Бъ отношен1И тона м. Арсетй превзошелъ ар- 
х1епископа веофилакта. Какъ ни часто веофилактъ обращался къ рас- 
кольникамъ съ нелестными грубыми обращен1ями и зпитетами, но въ 
этихъ обращешяхъ замечается что-то простоватое, не особенно от- 
талкивающее, а доброе сердце отца, учителя и пастыря. Не то про- 
св-Ьчиваегь у Арсешя. Во 1-ыхъ, въ <(0бличен1и» Арсешя несрав- 
ненно бол^е обидныхъ словъ и выражен1й по адресу выговцевъ, ч^^мъ 
у веофилакта. Есть много словъ «новаго страннаго производства», 
не получившихъ, впрочемъ, дальн^йшаго употреблешя въ обличитель- 
ной литератур*. Къ числу новопроизводныхъ словъ нужно отнести 
назван1я раскольниковъ «сатанов']^рами» (8 п. Облич.), перстов^ра- 
ми» (13 п. Облич.), «брюхорадниками» (16 п.), «буесловами» (17 п.), 
«жидами» — (любимое выражеше Арсешя, повторяется очень часто), 
«злов4рниками» (18 п.), «христаненавистниками» (ШЛ), «глухими 
аспидами» (20 п.), «жидов4рами» (24 п.), «душегубительными б4са- 
ми» (28 п.) ^). Не перечисляемъ множества другихъ бранныхъ словъ, 



*) Предислов1е къ <Пом. Отв.» м. Арсен1й разд-Ьлидъ на 31 пунктъ, пред- 
ставляя ихъ въ форм-Ь возражешй, или положен1Й; соотв-Ьтственно этому и число 
опровержешй 81. 
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встречающихся у м. Арсен1я, каЕъ-то: окаянные пустосвяты, хищные 
ВОДЕН, безсов'Ьстные и безтодковые пдуты, прелестники, д1аволы и т. п. 
Одно чисдо дтихъ сдовъ и частое повтореше ихъ говорить не въ 
пользу полемиста-епископа. Если же взять во внинаше голослов- 
ность и даже несправедливость н^которыхъ обличительныхъ словъ, 
какъ, наприм^ръ, обвинен1е въ христоненавистничеств^, или жидов- 
«тв^, то ясно, что тонъ обдичен1Я Арсен1я долженъ быть для про- 
тивной стороны невыносинымъ и даже кощунственныиъ. Можно, прав- 
да, соглашаться съ обвинбн1ями Арсешя въ безнравственности и да- 
же въ н'Ькоторыхъ .преступлешяхъ выговцевъ (самовольное сожига- 
тельство, уб1Йство 8 п.), но простирать обвинеше до христоненавист- 
сичества, или безбож1я— это было верхомъ неблагоразум1я и безтакт- 
ности; такхе прхемы въ полемикЬ не привлекаютъ, а отталкиваютъ. 
Резкость тона обличен1я Арсев1я бросается въ глаза потому еще, что 
въ изсл^дован1и спорныхъ предметовъ по существу Арсешй далеко 
уступаетъ веофилакту, съ сочинешемъ котораго онъ связалъ свое 
имя. Если значен1е «Обличен1я» беофилакта могло ослабляться рез- 
костью тона, то о значеши «Дополнешя» м. Арсешя въ смыслЬ бла- 
готворнаго воздейств1я на раскольниковъ нельзя и говорить, не впа- 
дая въ противор^чхе съ обычными здравыми требовашями. 

Итакъ, мы кончили характеристику противораскольнической по- 
лемики, вызванной мисс1ею 1еромонаха Неофнта въ Олонецк1я м^ста 
для борьбы съ расколомъ въ первые годы Синодадьнаго управлешя. 
Изъ изложенныхъ обстоятельствъ и полемики видно, что представи- 
телемъ литературной борьбы съ расколомъ въ данное время было 
одно лице — арх1епископъ веофилактъ Лопатинскхй. Деятельность Ар- 
сен!я Мащевича относилась къ другому послепетровскому времени, 
хотя мы присоединили противораскольническую деятельность Арсешя 
къ деятельности беофилакта въ дополнеше общей характеристики. 
Изъ полемики преосвященнаго беофилакта, беофана и Арсешя про- 
тивъ раскола можно заключать не о недостаточности умственныхъ и 
нравственныхъ силъ въ деятельности противъ сильнаго врага, а, на- 
противъ, объ обил1и этихъ силъ, къ сожалешю внутренне не объеди- 
ненныхъ благонамеренною и мощною рукою, веофилактъ былъ однимъ 
изъ деятельныхъ членовъ, составлявшихъ высшую церковную власть. 
Сама высшая церковная власть не оставалась безъ деятельности по 
отношен1ю къ расколу, употребляя все возможные способы для воз- 
действия на последователей раскола. Обозреше мЬръ церковной вла- 
сти, предпринятыхъ ею по отношешю къ расколу совместно съ граж- 
данскою власт1Ю, составитъ дальнейшую часть нашего изследовашя. 



ВТОРАЯ 1АСТЬ. 

Цврковно-гражданек1я мЪры высшей духовной 
власти противъ раскола и его последователей въ 
первые годы Синодальнагоуправлешя (1721-1725 г.). 

Такъ каЕъ дринятыя церковною властш м^ры противъ раскола 
должны были приводиться въ исполнен1е чрезъ существовавпия тогда 
церковЕО<^правительственныя учреждешя и при содМствш должност- 
ныхъ лицъ, духовиыхъ и св'Ьтскихъ, то эта часть изсл^дован1я дол- 
жна состоять изъ обзора 1) того как1я иЪры принимались противъ рас- 
кола, 2) какъ эти М'1ры приводились въ исполвбн1в и 3) при со- 
д'Ьйств1и какнхъ лицъ и учреждешй приводились въ исполнеше. 

I. 

Общ1Й характеръ и иаправлеихе противорас- 

кольиическихъ м1|ръ. 

М'Ьры противъ раскола въ первые годы сино дальнаго . управле- 
шя составляли унаследованную, традиц10нную и непрерывавшуюся 
прямую обязанность церковной власти. Къ исполнен1Ю этой обязан- 
ности высшей церковной власти въ указанное время побуждали и 
распоряжешя Петра I и особый обстоятельства раскола. Изъ «Регла- 
мента» Петра Великаго намъ уже известно, как1я лежали обязанно- 
сти на СвягЬйшемъ Синод'Ь по отношешю къ расколу; изъ « Регла- 
мента »-же известно, по какимъ прнзнакамъ можно и нужно было 
узнавать раскольниковъ и отличать ихъ отъ православныхъ. 

Такъ какъ вопросъ о признакахъ, по которымъ следовала узна- 
вать раскольниковъ, связывается съ вопросомъ о числ^ раскольни- 
ковъ и м']^рахъ противъ посл^днихъ, то изложешю м1^ръ должно пред- 
шествовать; а) изложеше признаковъ или прим^тъ для отлич1я рас- 
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кольЕИЕОвъ отъ правосдавныхъ и в) опред'Ьдеше количества расколь- 
никовъ въ указанное время, 1721 — 1725 года. 

Признаки для отличгя раснольникоеъ отл правосл(1вныхъ. — По 
требовашю «Духовнаго Регламента», вс^ православные подданные Рос- 
с1йскаго государства обязаны ежегодно исповЪдываться и причащать- 
ся св. Христовыхъ Таинъ. Поэтому, кто уклоняется отъ исполнеюя 
означенныхъ двухъ таинствъ, тотъ, по «Регламенту», «не есть сообщникъ 
церкви, но раскольщикъ»; это было самымъ лучшимъ средствомъ узнать 
раскольника. Такимъ оброзомъ, епископы «должны наблюдать и при- 
казывать, чтобы имъ ежегодно приходскхе священники доносили, кто 
изъ ихъ прихожанъ не причащался чрезъ годъ, кто чрезъ два, и кто 
никогда, И таковыхъ понуждать ко испов4дан1ю клятвенному, аще 
суть они сыны церкви, и проклинаютъ-ли всЬ толки раскольничесюе, 
которые гд4 ни есть въ Росс1и обр-Ьтаются» ^). Для побуждеюя къ 
такой клятв* «Регламентъ» дозволяетъ прибегать къ угроз*, т. е. 
къ донесешю, что, если не похотятъ клястися и проклинать всЬ рас- 
кольническ1я соглас1я, то объявлеше о^нихъ будетъ какъ о расколь- 
никахъ. «Регламентъ» не малую пользу отъ этого вид'Ьлъ, потому 
что, смнопе раскольщики, подъ личиною православ1Я, вместо того, 
чтобы боятися, еще сами воздвигаготъ гонеше на церковь, и не толь- 
ко ругаютъ чинъ священный, и сильно могутъ вредить ему, но и 
м1рскихъ, своему безумтю несогласныхъ, всячески ут'Ьсняютъ, очемъ 
могутъ засвидетельствовать дюди, в^ры достойные» ^). Необходимость 
клятвы вызывалась возможными и действительными случаями неискрен- 
ности при исполнеши таинствъ исповеди и св. причащешя. Къ не- 
искренности и лжи побуждали и принуждали раскольниковъ тяжелый 
УСЛ0В1Я ихъ церковной и гражданской жизни — ^преследовашя, ограни- 
чешя ихъ гражданскихъ правъ, пгграфы, двойной окладъ податей.... 

Если явные раскольники доставляли не мало хлопотъ церковно- 
гражданской власти, то тайные считались вредными и опасными для 
государства и церкви. По указу Свят4йшаго Синода 1722 года, въ 
дополнеше къ «Регламенту», для удобнаго способа къ открьгг1Ю тай- 
ныхъ раскольниковъ, установлена была нижеследующая присяга, обя- 
зательная какъ для техъ, кто подалъ поводъ къ сомнешю въ принад- 
лежности къ православ1ю, такъ и вообще для поступавшихъ на го- 
сударственную службу, исключая инославныхъ; нижеследующая форма 
присяги составляла часть общей присяги: 

сКлянусь и еще Богомъ живымъ, что во всю мою жизнь 

церковнымъ раскольникамъ сообщаться и никакихъ съ ними согла- 



*) Реглам. стр. 26. (Собр. т. I), 
2) Реглам. стр. 26. (Собр. т. I). 
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С1Й употреблять, ни подъ какимъ подлогомъ, отнюдь не дерзну, но 
вся раскольнн?есБ1я соглас1я, а именно: поповщин^, онуфрхевщину, 
софонтгевщину, дханоновщину, безпоповщину, иже суть перекреще- 
ванцы, ееодос1евщнну, андреевщину, христовщину и прочая множаВ- 
шая, елика гд*Ь нынЬ суть, или и впредь будутъ, проклинаю и всЬхъ 
ихъ отчуждаюся, и не точш отъ вреднаго ихъ соглас1я отчуждать- 
ся, но и согласующихся имъ и самихъ ихъ противниковъ по всЪмъ 
моимъ возможностявгь изыскивать и обличать всеусердно потщуся, и 
которыхъ въ какомъ и'ки'Л раскольниковъ чрезъ удаленгеотъ покая- 
шя и отъ святой евхарист1И или чрезъ иныя приматы, усмотрю 
или увидаю, не буду утаивать молчашемъ, но безъ всякаго медлешя 
буду о нихъ духовной власти письменно объявлять, нескрытно и не- 
отложно доносить; запрещбннаго и отреченнаго никакимъ видомъ 
творить отнюдь не буду подъ объявленнымъ во оной присяг! стра- 
хомъ» ^). 

Бторымъ признакомъ для отлич1я раскольниковъ отъ православ- 
ныхъ должно было служить употреблеше первыми двуперстнаго ело- 
жен1Я, которому раскольники придавали чрезвычайное значеше, такъ 
что поступиться этимъ признакомъ значило отречься отъ раскола, 
или изменить древнеотеческому благочбст1Ю. Бъ «Регламент'Ь» не 
говорится о двуперстномъ сложен1И, какъ о признак! для узнашя по 
немъ раскольниковъ. Но изъ посл!дующихъ неоднократныхъ сино- 
дальныхъ постановлешй видно, что зтотъ признакъ былъ однимъ изъ 
существенныхъ при заключенхяхъ о яриверженцахъ къ расколу. Такъ, 
въ опред'&леши СвятЬйшаго Синода 1722 года говорится: «мнопе 
раскольники, хотя друпя свои противности, которыя отправляться 
могутъ, тайно утаиваютъ, а которое тайно отправляемо быть не мо- 
жетъ, а именно двуперстное креста изображеше, что всякШ присмо- 
треть за ними можетъ, якобы не важную причину, не таять и 
объявляютъ; — и то есть протиеность и раскольнической же прелести, 
и подъ клятвою того ради оное двоеперстное креста изображен1е 
всякихъ чиновъ людямъ изображать запретить, а кто послушашя не 
похощетъ, таковыхъ писать по указу въ расколь^ ^). Такое же 
опред'Ьлен1е Свят!йшаго Синода состоялось въ 1724 году, въ отв!тъ 
на запросъ тобольскаго митроп. Антонгя о томъ, какъ поступать съ 
т!ми, кто троеперстиаго изображешя креста не пр1емлетъ, хотя и 
придерживается святой церкви; определено: писать въ расколъ гЬхъ, 
которые троеперстнаго ко крестовоображенш сложен1я не пр1емлютъ, 
хотя они церкви святой и придерживаются, знатно подъ видомъ, по- 



*) Поли. собр. II, № 877. 

') Поли. собр. II, № 453, стр. 101—2. 
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неже въ перстосложен1и противятся ^). Этими указами руководство- 
вались при розыске раскольниковъ ^). 

Итакъ, на основаши указавиыкъ трехъ признаковъ — уклонешя 
отъ испов'Ьди, св. евхарист1И и триперстиаго сложешя надлежало за- 
писывать виновныхъ въ расколъ, принадлежность къ которому изме- 
няла гражданское, общественное и даже внешнее доложеше челов'Ька. 
Такихъ записанныхъ раскольниковъ, въ четырехл^тн!! перходъ вре- 
Иени, оказалось очень много. Это будетъ видно нзъ сд'Ьдуюо](ихъ чи- 
оловыхъ данныхъ и н'Ькоторыхъ соображен1й. 

Число раскольниковъ въ первые 4 года синодальнаю управлетя, — 
Такъ какъ съ понят1емъ о числ! раскольниковъ соединяется пред- 
стаблен1е о ъЛс'Л ихъ лребывашя и переселен1я, то наши цифры 
пм'Ёютъ восполняться указашемъ на области, енарххи, города и села, 
гд^ находились раскольники. 

О приблизительномъ числ-]^ раскольниковъ въ означенное время 
Ъ1ы узнаёмъ изъ в^^домостей разныхъ ду^овныхъ учрежден1й и лицъ, 
нак1я отъ посл^^днихъ требовались синодальною власт1Ю. Объ этихъ 
в^домостяхъ упоминается н']^сколько разъ въ тогдашнихъ синодаль- 
ныхъ документахъ. Первое синодальное опред'кюше о необходимости 
представлен1я св^д'Ьн1Ё о раскольникахъ въ Св. Синодъ изъ провишцй 
относится къ 11 февр. 1722 г., хотя св'Ьд'Ьшя о числЬ раскольниковъ 
тюбираемы были раньше 1721 г., по требованш гражданскаго началь- 
<;тва въ ц'Ьляхъ обложешя раскольниковъ двойнымъ окладомъ ^). 
Указовъ о представлеши в^^домостей было несколько % Но присы- 
лались ведомости о числ'Ь раскольниковъ неисправно, какъ это. видно 
изъ состоявшагося въ кондЪ 1724 года опред^лешн о побуждбн1и къ 
«обиран1ю и своевременному представлешю св4д4н1й о чисд* расколь- 
никовъ въ интересахъ казны (для обложешя и сбора денегъ) и цер- 
ковнаго правительства. «По указамъ, такихъ о раскольникахъ в'Ьдо- 
иостеЁ ниоткуда не прислано» — ^говорится въ синодадьномъ опрвд1^>- 
ленш отъ 28 окт. 1724 г. ^). Къ 1724 г. относится наиболее данныхъ 
для составлен1я приблизительнаго понятая о количеств*! раскольниковъ 
. въ разныхъ частяхъ Росс1и; видно, что требован1я церковной власти 
оказывали свое дМствхе на тФхъ, кого касалось д^ко, хотя были и так1я. 



*) Поли. собр. пост. ТУ. 1724. № 1393.— Опис. д. 1У. 1724. .^ "»/з9з- 

') Опис. IV. № 622. 

') Поли. собр. п. т. I. 1721. № 52, стр.— -71. 

*) Еще въ 1714 г. Петръ I предписалъ привести раскольниковъ въ нзв'1^ст- 
ность посредствокъ переписи и обложить двойнымъ окладомъ податей (<Раскольни- 
ческ1е д-Ьла ХУШст.» Ёсипова, П т. 218 стр.). Но этотъуказъ по чему-то остался 
совершенно не исполненвымъ. Въ 1716 г. Петръ повторилъ его. 

*) Поли. сбр. пост. т. 1У. 1724. № 1399. 
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впрочемъ Еемног1я, лица, которыя отличались ревноспю и исправцост1Ю 
и по части собирашя и своевременнаго доставлешя свЬд'ЁнШ о числ'Ь я 
состояши раскола въ находившихся подъ нхъ управлентемъ м'Ьстахъ. 
Есть, правда, св'Ьд'1н1я о числ'Ь раскольниковь и за првдшествовавш1б 
годы, т. е. за 1721—1723 гг., но эти св^д-Ьтя кратки, недостаточны 
и отрывочны; св^^д'Ьшя вти заимствованы изъ репортовъ гражданскихъ 
и церковныхъ учрежден1й, въ в'Ьд'Ьнхи которыхъ находились д^ла о 
расЕОльникахъ. Но вообп^е 1св']Ьд'Ьн1я о раскольникахъ присылались 
медленно, неисправно и даже неохотно, вопреки требо&ав1Ю церковно* 
гражданской власти. Не смотря на неоднократныя побуждешя и тре- 
бовашя, обстоятельныхъ свЬд^^шй о числ*! раскольниковъ представ- 
лено не было ^). 

По св4д4шямъ 1721 г., въ Москв* н ея уЬздахъ всЬхъ рас- 
кольниковъ, мужчвнъ и женщинъ, значилось 5679 челов'Ькъ; но ихъ 
было больше, потому что и мнопе раскольщики, В'Ьдая указы (отъ 
1716 г.), не записались въ расколъ» *); съ другой стороны, множе- 
ство раскольниковъ укрывалось, благодаря поблажке православныхъ 
поповъ, бравшихъ съ раскольниковъ за укрывательство взятки, чт5 
въ то время было обычнымъ д'1^омъ, неискоренимымъ зломъ. По свЪ** 
Д'Ьн1Ямъ 1722 г., число раскольниковъ въ Москв* было 403 чело* 
в4ка. Въ нижегородской епарх1и, ко времени назначвн1я туда Пи- 
тирима епископомъ (1719 г. марта 22), считалось раскольниковъ 
86,000, не смотря на успешную мисс1онерскую деятельность Пити- 
рима въ бытность его архимандритомъ Кержеб'Ьльбашскаго монаст]Б1ря 
(1717 — 1719 г.) *). По табели 1721 г., всЬхъ раскольниковъ въ Ни- 
жегородской губерши было 37,771 челов^къ обоего пола *). По до- 
кладнымъ пунктамъ вице-губернатора нижегородскаго Ржевскаго 
СвягЬйшему Синоду, въ одной Городецкой волости показано 16,000 
раскольниковъ; пункты опирались на испов'Ьдныя росписи за 1725 г. ^). 
По донесенш мнсс10нвра Р'Ьшилова изъ Стародубья Черниговской 
епархш отъ 5-го марта 1722 г., многочисленное число народовъ, 
великоросс1янъ и малоросс1янъ, бежали за Польскую границу, въ со- 
сЬдтв Вйтковсйе скиты ^). Къ 1722 г. относится ведомость о числ* 
раскольниковъ въ центральныхъ епарх1яхъ. По св4д'Ьн1ямъ канцеля- 
р1и б4лгородскаго епископа Епифашя, въ тамошней епарх1и всего 
<5Ыскано раскольниковъ 9 челов'Ькъ, но одинъ изъ нихъ обратился 



*) Огшс. т. III. №№ 697 и 605. 

') Поли. соб. пост. 1. 1721. № 62, стр. 71. 

*0 Ист. Ниж. 1ерар., Макархя, 64—5. 

*) Опис т. I. 1721, № "»/зво- 

^) Опис. т. II. 1. 1722. № 356, стр. 498. 

«) Опис. 1. 1721. № "^/^вг 

1Г 
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въ правосдав1е; до донесенхю Кгевскаго арххепископа Барлааиа, рас* 
Больники тамошше пересчитаны по дворамъ, которыхъ всФхъ 18. Изъ 
перечня Ростовскаго епископа Георг1я видно, что въ Роыанов^Ь вс^хъ 
расБОАниБовъ записалось 149 челов'Ькъ; по другимъ св^^дЬн1ямъ за 
то же время, въ РомановФ-Борисогл^бсвк раскола держались, тайно 
или явно, почти всЬ поголовно ^). Въ Ярославл'Ь записалось 27 чело- 
вФкъ ^). Бъ 1723 г., епископъ ЧерниговскИ Иродюнъ Жураховсшй 
увФдоилялъ СвятЬйш1Й Синодъ, что изъ жителей таиошнихъ зАло 
много людей всякаго чина бФгутъ за пановъ Холецкаго, Красильскаго 
и иныхъ пом'Ьщиковъ, которые при самой границ^Ь живутъ и слободы 
Московскими людьми населяютъ, отчего и государству тщета и пу* 
стота, а душамъ чинится гибель, понеже з^о имъ, раскольникамъ, 
свободно. Уведомляя объ этомъ, епископъ Ирод10нъ просилъ стЬснить 
и ограничить такое движете, свъ чемъ будетъ польза не малая» '). 
Бъ 1722 г. судья новгородской епарх1и Андроникъ €съ товарищи» 
представилъ, по требовашю СвятФйшаго Синода, ведомость о коли- 
честве раскольниковъ въ новгородской епархш, но сколько было 
раскольниковъ и какая была последующая судьба ихъ всЬхъ, кромФ 
одного, умершаго подъ арестомъ, этого изъ документовъ не видно *). 
По донесешю въ ^1723 г. рижскаго оберъ-1еромонаха Маркелла Ро» 
дышевскаго, число раскольниковъ въ РигЬ простиралось до 500 ^). 
По донесен1Ю Р^шилова въ 1724 г., число раскольниковъ за Дн!* 
промъ простиралось до 30 тысячъ и болФе ^). Бъ донесенш Решилова 
есть указаше на появлеше раскольниковъ въ Турщи ^). Изъ донесе* 
шя 1еромонаха Неофита видно, что по росписямъ священническимъ 
за 1724 г., раскольниковъ явилось въ приходахъ олонецкаго у^зда 
многое число и развратное учете раскольниковъ не пресекается ^). 
По проверке въ 1724 г. поповскихъ сказокъ, возбужденной провнн- 
щалъ-инквизиторомъ Казанской епархш, херомоиахомъ Моисеемъ Ма- 
карьевскимъ, оказалось, что въ одномъ только елабужскомъ уезде 
(заказе), въ которомъ числилось 30 церквей, не были внесены въ 
исповедный ведомости 1720 г., по укрывательству поповъ, 30,500 
человекъ, а всехъ церквей въ казанской епарх1И было около 600 ^); 



О Олис. т. П. 2. 1722. № 816, 

») Опнс, т. II, 2. 1722. № ^и^^. 

») Опис. 1. 1721. № «^/,«4- 

*) Опис. т. П, 2. 1722. № 1075. 

О Опис. т. 1П. 1729. 

О Поли. собр. пост, 1У. 1724. № 1386 (стр. 239). 

О 1Ыс1, 

в) ГЬШ. № 1399. 

•) Опис. 1724. № 519. 
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подъ неиспов^дывавшимися разуиАются зд^сь приверженцы раскола, 
почему возбуакдено было формальное дознаше, раскрывшее больш1я 
злоупотреблешя приходскихъ священннковъ и завершившееся нале- 
жешемъ денежнаго штрафа (10 р.) на тЬхъ изъ нихъ, которые чи- 
нили утайку въ течеши 2 л^тъ, а которые, по правдивому свид*]^- 
тельству, явились повинны въ одномъ году, съ тЬхъ взять по 5 р. ^). 
Заслуживаетъ вниман1я следующее изв']^ст1е, указывающее на труд- 
ность опред']^лешя числа раскольниковъ въ одномъ м^ст!^ казанской 
епархш: въ 1722 г., въ бытность казанскаго митрополита Тихона 
(-|- 24 марта 1724 г.), «въ г. Козмодемьянск'Ь для увФщашя и обраще- 
шя къ святой церкви раскольниковъ, мнопе изъ жителей этого го- 
рода, принадлежавш1е къ расколу, не желая слушать ув'Ьщашй, скры- 
лись изъ города» ^). Изъ представленнаго митрополитомъ Тобольскимъ 
Антошемъ реестра видно, что число неиспов^давшихся съ 1718 до 
1723 г. все больше и больше увеличивалось, такъ что въ продолже- 
Н1е 5 л'Ьтъ не бывшихъ у исповеди обоего пола въ тобольской епархш 
было 36,521 челов'Ькъ ^). Не всЬ, разумеется, въ этомъ числ^ были 
раскольники, но на основаши «Регламента» и дополнительныхъ ука- 
зовъ о призяакахъ, по которымъ сл1^овало записывать въ расколъ, 
неисповЪдывавшхеоя формально считались приверженцами раскола. 
О числе раскольниковъ въ другихъ мЪстахъ тобольской епархги со- 
общались неопределенный сведешя; «а которые тайные раскольники 
обретались», говорится въ дополиеши изъ той епархш въ 1722 г., 
«тш, къ соединешю святой церкви неприклоньш1вся, и не хотяпце 
подъ платежемъ быти двойнаго оклада, самоохотно сгорели, а коли- 
кое число душъ, подлинно неизвестно» *). Судья вологодскаго епи- 
скопскаго дома духовныхъ делъ, архимандритъ Арсешй, 1722 г. до- 
носилъ, «что, по поданнымъ священническимъ росписямъ, раскольни- 
ковъ по городамъ и уездамъ не явилось; точно также не явилось н 
не сыскано было въ томъ же году раскольниковъ и въ воронежской 
епарх1и» ^). По ведомости «Приказа церковныхъ дЬлъ» за 1724 г., 
записалось въ расколъ въ разныхъ городахъ и уездахъ 14^043 чело- 
века обоего пола ^. 

На основан1и представленныхъ данныхъ нетъ возможности даже 
приблизительно верно определить число раскольниковъ какъ во все 
четыре года (1721— -1725 гг.) Синодальнаго управлешя, такъ и въ 



О Опнс. IV. 1724. № 522. 
') Опис. IV, 1724. № 522. 
8) Опис. II. 2. 1722. № ^^и^, 
*) Опис. II. 2. 1722. № 815. 
^) Опис. II. 2. 1722. .^ 815. 
«) Опис. IV. 1724. № 331. 
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Еаждый отдельно; если число раскольниковъ въ одной нижегородской 
области ко времени учреакден1я Свят^йшаго Синода простиралось по 
офищальнымъ даннымъ бод']^е Ч'Ьмъ до 200 тысячъ, то, принимая 
во внимание распространенность последователей раскола по всей 
Росс1и и вн1 ея, означенную цифру нужно умножить не разъ, чтобы 
получить приблизительное представлен1е о количестве приверженцевъ 
раскола ^). Несомненный выводъ изъ вс^хъ цвфръ тотъ, что коли- 
чество раскольниковъ было велико. Одно уже его побуждало церков- 
ную власть серьезно и постоянно думать о заблуадавшихся и посте- 
пенно отчуждавшихся приверженцахъ раскола. 

Изъ общей характеристики состояшя раскола до Петра Великаго 
видно, что число раскольниковъ, а вместе съ нимъ и территор1альное 
постепенное его расширен1е безъостановочно продолжалось, съ по- 
явлешя раскола и до времени Петра I. Обстоятельства царствовашя 
Петра Беликаго благопр1ятствовали усилешю и распространешю рас- 
кола. Расколъ распространялся, т. е. появлялся въ новыхъ местахъ, 
и тогда, когда Петръ I, въ первую и ббльшую половину своего 
правлешя, снисходительно смотр^лъ на расколъ и старался относить- 
ся къ последователямъ его великодушно и веротерпимо; расколъ рас- 
пространялся и тогда, когда велишй царственный труженикъ, въ ни- 
дахъ государственной и церковной пользы, въ последше годы своего 
правления, относился строго къ приверженцамъ раскола, какъ къ про- 
тивникамъ преобразовательныхъ началъ и нововведешй. Если при 
благосклонномъ отношении Петра I къ расколу последиШ распростра- 
нялся вледств1е не самаго способа отношешя царя къ раскольникамъ, 
нормальиаго въ принципе и желатедьнаго для раскольниковъ, а по 
причине другихъ распоряжешй и действШ Петра, противоречившихъ 
узкимъ, но стариннымъ и сильнымъ симпаг1ямъ и предраэсудкамъ 
раскольниковъ; то неестественно и странно было бы ожидать ослабле*- 
ц1я раскола дри строгомъ и даже жестокомъ отношен1и къ нему и 
преследовании его, хотя бы такое отношеше къ расколу допускалось 
въ интересахъ церкви и государства, какъ это и было въ действитель- 
ности; нельзя было разсчитывать на ослаблен1е раскола темъ более, что 
Петръ Велишй до конца своей жизни неуклонно и настойчиво прово- 
днлъ въ русскую жизнь начала и нововведен1я, смущавшая и отталки- 
вавпия не однихъ раскольниковъ, но и техъ, кто противился расколу.... 

О степени распространешя последователей раскола въ последше 
годы царствовашя Петра I можно отчасти судить по вышеприведен- 



') Изв^ст1е о количеств;]^ раскольниковъ въ нижегородсвомъ кра*! въ 200 тысячъ 
взято изъ донесен1я Питирима въ 1718 г.; съ 1718 но 1724 г. число раскольниковъ 
опред'Ёлялось въ количеств-Ь 122 тысячъ. Есиповъ, Раскольничьи д'Ьда ХУШ ст., 
т. II, стр. 219. — Одисан1е документовъ Св. Синода, т.-УЦ стр. 125, Лв 69. 
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вымъ даннымъ о численности раскольниковъ. Ч'Ьмъ бол']^е Оыло расп 
кольннковъ, т^мъ въ бодьшихъ м'Ьстахъ они появлялись. Указать точно 
географически м-Ьста распространения раскола въ бонц'Ь правлен!^ 
Петра Великаго, н4тъ возможности не только по причине отсутств1я 
достовФрныхъ св^д'ЬнИ объ дтомъ, но и по характеру самой жизня 
тогдашнихъ раскольниковъ, неустойчивой, бродячей, подверженное 
случайностямъ и опасностямъ. 

Главными центрами, сосредоточивавшими и притягивавшими 
раскольниковъ, оставались въ это время прежше города и м-Ьстности, 
известный изъ прежней исторш раскола, до учреждешя Свят-Ьйшаго 
Синода. Въ первые годы синодальнаго управлешя было всЬхъ 24 
еаарх1и, въ европейской и сибирской Росс1и; въ каждой изъ этихъ 
епарх1Й были раскольники въ большемъ или меньшемъ количестве; 
исключен1е составляли, невидимому, двЬ впарх1и, К1евская и вологод-* 
екая, гд^^ не было раскольниковъ, если верить донесвн1ямъ отъ таг 
мошнихъ властей; а верить имъ нельзя, потому что эти донесешя 
относятся не ко всЬмъ четыремъ годамъ, а къ одному изъ четырех1| 
годовъ. Такъ, по донесенш шевскаго арх1епископа Барлаама, число 
дворовъ раскольническихъ въ пред^лахъ щевской епарх1и въ 1722 г< 
было 18, а въ донесенш за 1723 г. говорится объ отсутствш въ ней 
раскольниковъ. Если по св^д^Ьшямъ изъ Вологды за 1722 г. раскольг^ 
никовъ тамъ не явилось, то констатировать* отсутствхе тамъ расколь- 
никовъ и въ сл'Ьдующемъ 1723 г. нельзя по причин'Ь непредставлен1я 
требовавшихся донесешй; отсутств1е ев^д']Ьн1й о раскольникахъ не го- 
воритъ еще объ отсутств1И раскольниковъ ^). 

Но расколъ сосредоточивался преимущественно въ н'Ькоторыхъ 
излюбленныхъ м'Ьстахъ, каковыми были: Поморье, керженск1е л^^ (въ 
Костромской губ.), МН0Г1Я мЪота въ нижегородской области, Стародубье, 
В'1тБа, Доиъ, Поволжье, Казань, Сибирь. Есть изв4ст1я о появдеша 
русскихъ раскольниковъ въ Японш ^). Такимъ образомъ последователи 
раскола распространились повсюду, по всей Россш; распространед1о 
раскола шло отъ московскаго центра къ северу, югу, юго-востоку и 
юго-западу, къ востоку, въ Сибирь и за пределы Росс1И, за рубежъ, 
т. е. расколъ появился въ Польше, Австр1и, Прусс1и, Бессарабш, 
Турщи, за Кавказомъ въ Дагестан!^ Сир1и, Малой Аз1И и т. д. 
Быстрое распространеше раскола облегчалось г]^мъ, что оно совпадало 
съ общимъ тогдашнимъ колонизащоннымъ движешемъ русскаго народа, 
какъ съ другой стороны, и само сод'Ьйствовало последнему движен1ю, 
давая ему большую силу, стремительность и н^^который религ1озный 



*) Опис. п. 1722 г. № 141, т. III. 1723 № 597. II. 2. 1722. № 815. 
^) Мельниковъ. Очерки поповщины. 
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оттЬнокъ. Подъ вл1яшемъ житейской нужды, страха отъ првсл4до- 
ван1я, двойдаго оклада, опасешя за имущество, подъ вл!ян1емъ мыслей 
о странныхъ новыхъ Петровскихъ порядкахъ, казняхъ и страшныхъ 
временахъ антихриста, раскольники спешили укрыться въ мЪстахъ без- 
опасныхъ и отдаленныхъ, каковыми были пустынный назаселенныя 
м'Ьста, болота, острова, л1^са и степи. Такому обширному и быстрому 
массовому дважешю, разносившему расколъ по всЬмъ мДстамъ, пра- 
вительство не препятствовало до т^хъ поръ, пока нижегородсшй еп. 
Питиримъ не высказалъ весьма здравой мысли о томъ вред'Ь, какой 
приносило деркви и государству раскольническое движете, направ- 
лявшееся отчасти распоряженьями правительства. Мысль эту Пити- 
римъ высказалъ въ 1720 г. два раза въ докладныхъ запискахъ къ 
Петру I по д'Ьламъ о раскольникахъ въ нижегородской епарх1Е. Въ 
первый разъ по д'Ьлу о дгакон*]^ Александре, когда поол^дняго, находив- 
шагося въ то время въ С.-ПетербургЬ, за ложное будто бы донесеше на 
Питирима о незаконныхъ насильственныхъ д1йств1яхъ его съ расколь- 
никами во время споровъ о в'Ьр'1 въ с. Пафнутов^, въ ма^ 1719 го- 
да, осудили предать смертной казни въ Нижнемъ Новгород'Ь. Пити- 
римъ желалъ отклонить прибыт1е дгакона Александра въ Нижшй Новго- 
родъ для казни по весьма уважительнымъ причинамъ. «Намъ слышно», 
писалъ Питиримъ кабинетъ-секретарю А. В. Макарову, с что расколь- 
щика д1акона вел1^но казнить въ Нижнемъ, а мое мненье — ^въ Ниж- 
н1й возить его не надо бы и не полезно весьма, — лучше зд1^сь (т. е. 
казнить въ Петербург*), понеже дорогою, и тамъ будучи можетъ раз- 
враш;ать, отчего вменять его быть за страдальца и себЬ за гоне- 
Н1е > ^). Мысль о вред'Ь отъ переход овъ и перем'Ьщешй раскольниковъ 
изъ однихъ м^стъ въ друпя, хотя бы и отдаленнЬйш1я, высказалъ 
Питиримъ въ другой разъ по случаю бегства многихъ раскольниковъ 
изъ пред'Ьловъ нижегородской губ. въ казанскую. сМнопе, не хотя 
платить за расколъ денегъ», писалъ Питиримъ Петру Великому, «по- 
бежали за р-Ьку Усту и на Мет1аръ р^ку, въ казанскую губ., и 
гЬхъ бЪглыхъ раскольниковъ не поволитъ-ли Ваше Величество при- 
казать Ржевскому выдать и перевести на старый м^ста, такъ и дру- 
гимъ будетъ бегать неповадно, да и въ другихъ град4хъ и уЬздахъ 
въ казанской губерн1и, чтобы ихъ на старыя мЬста брать» ^). Бол^е 
определенно высказался Питирпмъ по тому же вопросу въ 1722 го- 
ду, когда, совместно съ гражданскнмъ деятелемъ по расколу, Ржев- 
скимъ, донесъ Петру, что раскольниковъ не следуетъ ссылать въ Си- 
бирь, где они распространяютъ расколъ, — и уже мнопе изъ нижего- 



*) Раек. д%л., Есиповъ, I, 648. 
2) Есиповъ. II, 214. 
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родскихъ пред^ловъ б'Ьгутъ въ Сибирь и таиъ остаются жить ^). 
Это весьма важное донесение Пнтирима сд'Ьхаио 2 1юля 1722 года 
непосредственно посл'Ь личнаго свидан1я его съ Петромъ въ Ннжнемъ 
Новгород*! 1-го 1юля 1722 года. Согласно съ донесешемъ Пнтирима 
состоялся отъ 31-го октября того же года сенатск1Й указъ, требовав- 
ш1й возвращен1Я изъ ссылки (нзъ Сибири) каторжныхъ невольни- 
Бовъ— улорныхъ расБОльниБовъ въ другое м'Ьсто, въ Рогервикъ (Ревель, 
въ в']^чную работу; «и впредь раскольниковъ— говорилось въ указ^^ — 
отнюдь въ Сибирь не посылать, ибо тамо и бевъ нихъ раскольщиковъ 
много, а чтобы ихъ посылать въ Рогервикъ, гд^ дЬлаютъ новую гавань) 
дабы тамъ (т. е. Сибири) по городамъ и уЪадамъ бЪглыхъ раскольщи- 
ковъ не п]ринимали и которые тамъ поселились, тЬхъ бы выслади оттоль 
на старыя м'1^ста, отколь они б'Ьжали, съ наказашемъ, и впредь смотр'Ьть 
накр']^пко, чтобы такихъ раскольщиковъ въ Сибири не было ^). Итакъ , 
изъ доношешй Пнтирима моакно видЬть, что движете раскола, б'Ьгство 
посл'Ьдователей его было весьма сильно и опасно. Такимъ образомъ 
распространенность раскола по всей Росс1и, проникновеше его 
въ м'Ьста отдаленный, глух1я и пустынныя, озабочивало церков- 
ную власть для принят1я своевременныхъ и ц'Ьлесообразныхъ м^ръ 
для противодМств1я усиливавшемуся движенш раскольниковъ. 

Но внутренняя сторона русскаго раскола въ указанное время 
была еще бол'Ье мрачною, побуждавшею высшую церковную власть 
къ постоянной неослабной деятельности по части раскола. 

Основные взгляды раскольниковъ, ихъ идеалы, стремлешя и 
образъ ихъ жизни, составившхе изъ нихъ особенную церковную об- 
щину, представлены нами при характеристик^^ противораскольнической 
полемики. То, что въ сПом. Отв.» заключалось оригинальнаго, отлич- 
наго отъ православ1я, расБольническаго содержан1я, то внушалось и 
другимъ, вс^мъ послЪдователямъ раскола, принимавшимъ всяк1я вну- 
шешя отъ наставниковъ и отцовъ традищонно, безъ разсуждетя и 
СОМН&ШЯ. Но «Пом. Отв.» заключали въ себ^ лучшую сторону рас- 
кольническаго мудрован1я, какъ ни своеобразнымъ, одностороннимъ 
и превратнымъ представляется ато случшее» съ критической точки 
зрен1я. Въ то время, когда Андрей Денисовъ, указывалъ на множе- 
ство отступлешй православной русской церкви, ошибочно увлекаясь 
вн']^шностью и обрядностью, онъ не сообщалъ, чтб творилось въ рас- 
ш)А во внутренней его жизни. 

Господствующими явлешямн въ тогдашнемъ раскол^Ь были слЬ- 
дуюпця. 



*) Ёснповъ, II, 276. 

') Подн. сбр. пост. п. 1722. № 882. 
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Самымъ общииъ явлеЕ1емъ въ тогдашнемъ состоян1и раскола 
было разд^леше его на секты, толки, или соглас1я ^). Начавшись 
очень рано, скоро посл']^ появлен1я раскола, это разд^Ьлеше на секты 
постепенно усиливалось. Число сектъ было велико: «поповщина, ону- 
фрхевщпна, софонтхевщина, д1аконовщина, безпоповщина (перекре- 
шиванцы), ееодос1евщияа, андреевщина, христовщива и прочая мно- 
жайшая» ^). Перечень этихъ сектъ относится къ 1722 — 23 гг. По 
реестру Оеофилакта, приложенноиу къ «Обличешю», число вс^хъ 
толковъ простиралось до 37. Впрочемъ, такая множественность сектъ 
зависала бохЬе отъ произвольнаго частнаго подразд'&лешя толковъ, 
ч'Ьмъ отъ фактическаго отлич1я ихъ между собою; поэтому н']^которые 
толки, разсматриваемые въ «Облнчеши», какъ отдельные и отличные, 
могутъ и должны быть соединены въ одинъ толкъ, или соглас1е въ 
ц1^яхъ обобщешя и исторической верности; такъ, дЪтоубхйство не 
составляло толка, или, по выражешю полемиста, «ереси», а было 
преступлешемъ н'Ькоторыхъ расколъниковъ, посл^дств1емъ совместной 
жизни мужчинъ и женп]^инъ въ выговской пустыни; такимъ образомъ, 
д^тоубШство было одною изъ отличительныхъ сторонъ жизни выгов- 
скихъ раскольниковъ, а не спец1альною принадлежностью какихъ- 
либо отд^льныхъ раскольниковъ; д^тоубшство могло встр'Ьчаться и у 
другихъ раскольвиковъ и не въ смысл'Ь принцишальномъ, а въ 
смысле случайности, объясняемой и оправдываемой то падешемъ или 
гр'Ьхомъ, то распущенност1ю нравовъ; точно также можно соединить 
въ одинъ толкъ «ересь» д1аконовщину съ новокадильниками, согласно 
съ фактическими обстоятельствами происхожден1Я этого толка, раз- 
д']^еннаго въ «Обличетих> на два соглас1я. Хотя въ Д'Ьлей1и раскола 
на секты сл4дуетъ усматривать его слабость и несостоятельность, 
однако худая и вредная сторона этого заключалась въ трудности ве- 
д^я борьбы съ такимъ множествомъ сектъ, взаимный особенности 
которыхъ были не уловимы. Раздробленность и взаимная часто вра- 
ждебность раскольническихъ толковъ, происходившая изъ-за корыст- 
ныхъ и честолюбивыхъ побужден1й главныхъ заправилъ и старшинъ, 
не мешали однакоже проявлешю единодуш1я и активнаго сопроти* 
влен1я въ отношеши къ господствующей церкви, въ защищеши своихъ 
интересовъ. 

Отличительными чертами раскольническихъ сектъ являются 
крайшя мн'Ьн1я и увлечешя, вредныя и даже опасный въ обществен- 
номъ и нравственномъ отношен1м, не говоря о церковноиъ. Сюда 
относятся: мн^шя о последнихъ временахъ и видимомъ царствован1и 



*) Опис. т. I. 1721. .^.>& 113 (80 стр.), 185 (185), 279 (314). 
2) Полн. собр. пост. П. 1722 г. № 877. Ш. 1723. .^^ 972. 
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антихриста въ диц'Ь Петра I, объ отрицаши семейной жизни и оправ- 
даши разврата, многочисленныя факты самосожжешя для достижешя 
С11асен1я, случаи неповиновения и даже отряцан1я царской власти. 
Посл'Ьдобателн крайнихъ мыслей находились не въ одномъ какомъ- 
либо м^стЬ, а встречались во иногнхъ м'Ьстахъ, сосредоточиваясь 
тамъ, гд^ раскольники усп'Ььали устрояться общинами, благодаря то 
счастливымъ обстоятельствамъ, то своей самодеятельности и ум']^нью. 
Такнхъ м^сть было, впрочеиъ, мало. Если исключить Выговскую пу- 
стынь, В'Ьтку, Стародубье, керженск1е и ннжегородскхе скиты, какъ 
м%ста болДе или мен^е осЬдлыхъ и матер1ально усароенныхъ расколь- 
никовъ, то на остальныхъ раскольниковъ, разскннныхъ во множестве по 
всему русскому царству, можно было смотреть, какъ на скитальцевъ и 
бродячихъ жителей, переносившихъ изъ одного м^ста въ другое стран- 
ныя до нелепости и фанатическ1Я уб4Ьжден1я о церковныхъ и государь- 
ственныхъ д'Ьлахъ съ такою быстротою и неуловимостью, что борьба съ 
ними становилась невозможною. О выговской пустыне нужно сказать 
и то, что она, помимо своего значешя въ смысле акономическомъ и 
благотворительномъ для свовхъ членовъ, была центромъ умственнаго рас- 
кольническаго движен1я и жкстокъ пропаганды. О значен1и выговской 
пустыни въ умственномъ отношенш была р^чь при изложенш и раз- 
бор']Ь взглядовъ Андрея Денисова, выраженныхъ въ «Пом. Отв.». Ука- 
8ан1я на пропаганду раскола въ м^стахъ не только окрестныхъ и бли- 
жайшнхъ, но и отдал енныхъ, можно находить въ «Исторш выговской 
пустыни» Ив. Филиппова (1862 г. Спб., изд. Кожанчикова); тамъ же 
есть и указан1Я на существоваше у выговцевъ училища, въ которомъ 
получали подготовку мнопе старцы, сд'Ьлавш1еся усердными распро- 
странителями и защитниками раскола ^), путешествуя, по городамъ 
и селамъ, то за милостынею, то по другимъ д^ламъ обители ^). 
Правда, нельзя видеть въ мисс1онерской школ'Ь выговскихъ расколь- 
никовъ что-либо систематическое, определенную программу деятель- 
ности, но нельзя отказать имъ въ усердш и настойчивости для до- 
стижетя д-Ьла пропаганды, — т4мъ бол^е нельзя отрицать успеха въ 
ихъ деле. Насколько эта пропаганда успешно действовала, видно изъ 
следующаго офищальнаго сообщетя: на Мезени и въ Пустозерске 
мнопе люди развращены отъ церкви въ расколъ, а паче въ крест- 
номъ сложеиш упрямствуютъ, а оная прелесть размножена въ техъ 
меотахъ отъ Выгорскихъ общежителей Данилова соглас1я, которые по 
часту въ техъ местахъ бываютъ, а инде и довольное время живутъ 
для разсеяшя расколу, а взять таковыхъ опасно, понеже имеютъ 



*) Истор. выгов. пуст. гл. 38, 168—9. Христ. Чт. 1868—4 г. 
>) ХЪШ. 
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указъ Его Величества и пашпорты съ Олонецкихъ Петровскихъ за* 
водовъ отъ ландрата Муравьева, что таше общежители уволены для 
промыслу въ домъ Его Имаераторскаго Величества зверей живыхъ 
соболей, песцовъ и прочихъ, такожде н оленей живыхъ; и кто куда 
изъ тЬхъ раскольниковъ ни по'Ьдетъ, хотя за купечествонъ своикъ 
или за какою своею нуждою, а въ пашпортЬ прописываютъ, что для 
промыслу зв^Брей, и таковымъ везд1 свобода жить и оные много 
прельщаютъ къ расколу. И отъ таковаго ихъ прелыцешя научены 
мнопе н тверды въ своемъ отъ нихъ научеши и о смерти своей ни 
мало разсуждаютъ и вм-Ьняютъ себ*! въ законное н^кое мучеше» ^)... 

Руководственную роль въ пропагандЪ и совращенш въ расколъ 
многихъ мужчинъ и женщинъ нужно приннеать Андрею Денисову ^). 

Если лотерп'Ьлъ неудачу отъ выговцевъ Неофитъ, спещально 
подготовленный и присланный для собес^Бдовашя о в'Ьр'! съ выгор1^ц- 
кими € пустосвятами», то при другихъ столкновешяхъ съ православ- 
ными пропов'Ьдники раскола могли легко разсчитывать на усп'Ьхъ. 
Усп4шную деятельность Питирима сл4дувтъ считать исключешемъ, — 
д^ломъ, совершавшимся при особенныхъ благопр1ятныхъ обстоятель- 
ствахъ. 

ВиЬпгнее благосостоян1е и видимый усп1^хъ выговцевъ не изба- 
влялъ, однакожъ, посл'Ьднихъ отъ прикосновенности къ 'крайнимъ 
мн1н1ямъ, указаннымъ выше; есть даже основаше приаисывать про- 
исхождеше и развит'|е н'Ькоторыхъ изъ нихъ въ Выговской пустыне, 
какъ наприм., мн^ше о самосожигательств^, жертвами котораго по- 
гибло (по нсчислен1ю Ив. Филиппова, до 4200 чел.) множество рас- 
кольниковъ-выговцевъ (поморцевъ). Частые случаи самосожжешя среди 
поморцевъ были ран-Ье разсматриваемаго нами времени, но возмож- 
ность повторен1я ихъ и въ первые годы синодальнаго управлешя 
оставалась прежняя; отсутствхе такихъ случаевъ зависало отъ благо- 
склоннаго снисходительнаго отношешя къ выговцамъ царя Петра I. 
Но зато въ это время упоминается о многихъ случаяхъ самосожжен1я 
въ другихъ отдаленныхъ м'Ьстахъ. Такъ, въ «Ув'Ьщанш» Св. Синода 
1722 г. къ раскольникамъ приводятся случаи самосожжен1я, отъ ко- 
тораго гибнуть и сами расколоучители, и безвинно люди Бож1и при- 
даютъ лютой смерти, в1^чной и временной. — «Въ 1722 г., въ тоболь- 
ской епарх1и, въ Мшимской волости, въ двухъ пустыняхъ расколь- 
ники сами сожглись, а колико, неизвестно; неизвестное число со- 
жглось и въ некоторыхъ другихъ деревняхъ. Того же года, въ день 
Рождества Христова^ въ одной храмине самоохотно сгорали, а 



О Опис. т. Ш. № 441, стр, 457. 
») Онис. т. I. .^ 113, стр. 80. 
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Еолико, неизвестно. Въ 1723^ г., въ устюжской епархш, въ деревн1Ь 
НестеровсЕОЙ, сгор'квю мужчннъ и женщинъ 25 человЪкъ. Въ 1724 г., 
въ тобольской епарх1и, въ тюиенскомъ ^^г^^,% въ пустыни на со* 
жжеше и съ малыми младенцы собралоса было 190 челов'Ёкъ, и взъ 
^1хъ разбежалось 45, а остальные 145 челов'Ькъ сгорали» *). Въ 
1725 г., 8 марта, холмогорсшй арх1епископъ сообщилъ, что въ его 
епарх1и, въ одной волости, раскольники, собравшись въ одну избу въ 
числе 108 челсв^къ, мужчины, женщины, девицы и младенцы, сожглись, 
«да и проч1б къ тому готовы» ^). Нужно заметить, что случаи само* 
сожигательства имели место и развипе более среди раскольниковъ 
неоседлыхъ, чЬмъ въ дружно силоченныхъ раскольническихъ общи- 
нахъ. Въ последнихъ развивались друпя крайности, более постоянныя 
и глубоко пустивш1я корни. Къ крайнимъ мнен1ямъ относятся: 
1) мысль объ антихристе и 2) учете о безбрачной жизни. 

1. Мнеше о насту плеши последняго времени и царствоваши 
антихриста появилось очень рано. Оно возникло подъ вл1ян1емъ 
господствовавшаго въ ХУ1-ХУ11 ст. предубеждешя противъ грековъ, 
католическаго и протестантскаго запада, — предубеждешя, дошедшаго, 
въ перюдъ преследован1я раскола, до мысли объ еретичестве русской 
церкви и даже до олицетворен1я антихриста въ лице п. Никона, а 
после — въ Петре I. Несбывшееся предсказаше раскольниковъ о 
кончине М1ра въ 1666 году, падеше и смерть п. Никона побудили 
расколоучителей изменить взглядъ на самое представлен1е объ 
антихристе, господствовавшее до техъ поръ; вместо видимаго анти- 
христа стали представлять его духовнымъ образомъ, въ смысле 
превратныхъ мнен1Й и еретическаго направлешя тогдашняго времени, 
сосредоточившагося въ лице Петра I и господствовавшей, какъ 
потакавшей царю, православной церкви. Мнен1е о духовномъ царство- 
ван1и антихриста развилось въ пер10дъ затишья въ состоян1И раскола, 
въ кроткое и краткое царствован1е Оедора Алексеевича. Съ воцарешемъ 
Петра I, когда последовали страшныя казни стрельцовъ, пытки 
раскольниковъ и другихъ противниковъ нововведешй и преобразований 
царя, чувственное представлеше объ антихристе въ лице Петра 
возобновилось и усилилось, дошедши къ концу царствован1я Петра — 
времени особенно подозрительнаго и враждебнаго отнсшен1я царя къ 
раскольникамъ— до большихъ небывалыхъ размеровъ. Если еще въ 
1703 году м. Стефанъ Яворск1Й выступилъ съ опровержев1емъ 
усиливавшихся толковъ и движенШ въ пользу мнешя о Петре, какъ 
антихристе, то можно представить, какъ сильны были эти движешя 



*) ОпЕС. т. п. 1. 1722 г. № 116—580. 
«) Опис. т. III. 1723 г. № 441. 
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въ посдЬдн1е годы царствованхя Петра, при1гЬромъ и доказательствомъ 
чего служить, между прочимъ, дКдо капитана-старца В. Левина и 
его единоиышлбЕниБОВъ, казненннхъ въ 1722 году за разглашеше и 
возмущешв варода дротивъ царя, якобы антихриста ^). Хотя 
Левинъ по уб4ждев1ямъ не принадлежадъ къ расколу, но въ мн^ти 
о Пвтр'Ь, какъ антихристЬ, онъ вполне сходился съ посл^Мователяни 
раскола, выд'Ьляясь между ними въ этомъ отношешя своею смелостью 
и фанатизмомъ въ качестве представителя. «Послушайте, православ- 
ные», говорилъ Варлаамъ Левинъ въ церкви, на своей родин^^, въ 
пензенской губ., въ 1721 году, въ присутств1и большой толпы народа^ 

«нынФ у насъ преставлен1е св'Ьта скоро будетъ Государь нын1 

загналъ весь народъ въ Москву и весь его погубить. — Вотъ зд4сь, 
въ этомъ м'ЬсгЬ», говорилъ онъ народу, указывая на свою руку 
между указательнымъ и большимъ пальцемъ,... «въ этомъ м'Ьст^ царь 
ихъ будетъ пйтнать и станутъ они въ него веровать ^). Будутъ и 
вамъ бороды брить», говорилъ онъ, обращаясь къ священнику, «и 
стапутъ табакъ тянуть и будетъ у васъ по дв*! жены и по три, какъ 
кто хочетъ жить» ^). Преобладающее количество печатныхъ и руко- 



*) Есиповъ. Раек. д-Ьл. т. I, 8 — 57. 

^) Страняымъ можетъ показаться глубокое и фанатическое заблуждеше 
Левина, но мнопя изъ распоряжешЁ Петра I давали поводъ и причину для возник- 
новен1я, поддержки и упорнаго распространен1а ложннхъ и преувеличенныхъ 
представлетй о цар^. Такъ, изъ судебнаго делопроизводства царствовангя Петра 
изв']^стно, что простой народъ, особенно раскольники, сильно роптали на «печать 
антихристову, которую будто бы, по повел^шю царя, навладнвали на всбхъ обра- 
щенныхъ въ в'Ьру антихриста; недоброжелатели царя, не любивш1е новнхъ по- 
рядковъ, поддерживали въ нев'бжественномъ народ']^ нел^пыя суев']^р1я. Поводонъ 
къ безумнымъ толкамъ о печати антихриста было по всему в'Ьроят1Ю письмо 
Петра Великаго, писанное въ 1712 году къ тайному сов-Ьтнику, сенатору, князю 
Якову Оедоровичу Долгорукову. Въ пнсьм-Ь этомъ Петръ, между прочнмъ, писалъу 
чтобъ всЁмъ рекрутамъ, при отправленш ихъ въ войска, въ устранев1е ихъ поб:Ь- 
говъ, накалывался на лЪвой рук']^ крестъ, и натирался порохомъ (какъ клейма у 
каторжныхъ), для чего и рисунокъ руки, съ наколомъ креста, приложенъ при 
письм-Ь. Хотя, всл'Ьдств1е суровости указа и произведен наго ймъ сильнаго смущен1я 
въ народ'6. распоряжен1е о клеймен1и руки было объявлено, въ 1713 г., въ нзм'Ь"* 
ненномъ вид^, однако строгая м'1ра вта приводилась въ исполнвн1в въ поздн^йпае 
годы; изъ донесешй Военной канцелярш въ Сенатъ отъ 5 декабря 1718 года видно, 
что въ числ"]^ приводныхъ людей для распред'Ьленхя ихъ въ службу упоминаются 
солдаты «запятнеЁные въ л']Ьвыя руки рекрутск1шъ пятномъ>. Ниоткуда не видно, 
чтобы 9та м'Ьра была отменена въ последующее время царствоваи!я Петра, вообще 
отличавшееся большою строгост1Ю и подозрительност1ю къ людямъ; быть можетъ, 
эта м^ра была отм'Ьяена, но важно з^Ьсъ то, что кдеймеше крестомъ на лпвай 
рук-б давало полный поводъ къ уб']^ждетю и роспространешю мысли о томъ, «что 
мужиковъ обращаютъ въ в'бру антихристову наложенхемъ его печати, какъ при- 
знака посл^дняго времени > (Рус. Архив. 1878 г., кн. 10 — 11). 

^) Есиповъ, Раек. д-Ьл., т. I, 8 — 57. 
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писныхъ книгъ о посл'Ьднихъ временахъ М1ра, открытыхъ а взятыхъ 
изъ бнбл10текъ тогдашнихъ раскольниковъ, всего яскЬе свидЬтельствуетъ 
о настроенш ихъ мыслей и воображения ^). Увлечение мысл1ю о го- 
сподств* антихриста въ лиц-Ь Петра I доводило н'Ькоторыхъ до р*- 
шимости умертвить царя. Известно два случая покушешя на жизнь 
Петра I со стороны раскольниковъ-фанатиковъ; одинъ случай отно- 
сится къ 1720 году, а другой— къ 1722 году; благодаря только слу- 
чайности и находчивости Петра, оба покушешя кончились благопо- 
лучно для царя. Насколько сильно и въ то же время искренно было 
мн-Ьихе раскольниковъ о «пагубномъ» заблуждеши царя Петра, можно 
вид'Ьть, между прочимъ, изъ того, что въ 1721 году одна раскольница- 
Алена Ееимова, составила оригинальную молитву объ обрап^еши Петра 
отъ заблужден1й на путь истины. Въ этой молитвЬ все приглашается 
Д.1Я умилостивлешя Бога о спасении царя «отъ злыхъ д*Ьлъ, сть вс*хъ 
худыхъ помысловъ, отъ душевной пагубы, ради будущаго рЬка, ради 
втораго прлшвств1я Христова, для ради пресвЬтлаго краснаго рая: и 
вс1^ святые силы небесныя и бояае святые, и православная церковь, 
со всЬми иконами и мелкими обравами, съ священными книгами, лан^ 
никадилами, св']^щами, пеленами и ризами, и солнце, и св'Ътелъ вгЬ* 
сяцъ, и звезды, и облака, и море, и вся вообще природа со стих1Я- 

ми» Длинная, хотя и монотонная, молитва эта не дншена рели^ 

позно-поэтическаго воодушевлеюя. Зашивъ молитву въ пелену, озна- 
ченная . раскольница подала ее въ московсшй усаенсв1й соборъ и 
скрылась; съ тою же Ц'Ьдш она нанимала н^которыхъ читать акаеисты ^). 
2. Въ связи съ учен1емъ о послед немъ времени и воцарен1И 
антихриста развилось у раскольниковъ другое крайнее мн'1н1е о все- 
общемъ безбрач1и и д^Ьвств^^. Если, по учешю раскольниковъ, насту- 
пало последнее время, — время пришеств1я антихриста и кончины 
в1^ка, то попечешя о женитьбе и д'Ьтяхъ становились излишними, не- 
уместными, несовм'Ьстимыми съ обстоятельствами и поэтому невозмож- 
ными. Учеше это, небывалое на Руси и оригинальное, возникло и 
развилось въ сред^Ь безноповщины, подъ вл1ятемъ оботоятельствъ, 
неблагопр1ятныхъ для раскола, въ аерюдъ пресл^дованШ его и стро- 
гихъ статей указа 1685 года. Главнымъ образомъ это учеше сосре- 
доточилось и утвердилось среди поморцевъ въ Быговской пустыни, 
въ пер10дъ первоначальнаго ея устройства, подъ вл1яшемъ страха 
за жизнь, лишешй и бЬдъ. Строгимъ проведешемъ въ жизнь этого 
учен1я отличалась секта ведосйевская, возникшая изъ поморской, 
но утвердившаяся въ Польш*, на В^тк*, по желан1Ю своего основа- 
теля 0еодос1я Васильева (| 1711 г.). Последователи 0еодос1ева учешя 

О Опис. т. III. ^^ 360, стр. 358—860. 
3) Опис. т. I. ^« 887, стр. 442—446. 
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еще бы1и строже, чЪмъ основатель ихъ секты, д'&лавш1й уступки 
въ проведеши своего принципа о всеобщенъ безбрач1и прнзнашемъ 
законными браки, совершенные въ православной церкви до перехода 
въ расколъ. Подъ вл1ян1е1гь поиорцевъ, установившихъ въ своей 
общин'Ь общее бе8брач1е, еедосЬевцы, въ разсиатрнваемое нами время, 
требовали отъ всЬхъ последователей своего толка строгаго девства ^). 
Не говоря уже о томъ, что такое учеше о брак^, уничтожавшее хри* 
спанскую семью, было противообщественно и вредно, оно и на д^л^^ 
не выполнялось, какъ въ началЬ своего во8никновен1я, такъ и осо- 
бенно впосл1^дств1и. Такимъ сбразомъ посл'Ьдств1ями учешя о безбра- 
ч1и являлись лицемЬр1е, развратъ н друпя преступлен1я безнравствен- 
наго, уголовнаго и даже политическаго характера ^), на которыя 
впосл'Ьдств1и указывали авторъ «Исторш выговской пустыни» и м. 
Арсен1й Мащевнчъ ^}. ч 

Появлеше н']^которыхъ странныхъ и нел^пыхъ расколъническихъ 
заблужденШ относится къ разсматриваемому нами времени; на про- 
исхождеше нижесл1^дующихъ мн^шй вл1яли распространенный тогда 
среди раскольниковъ мысли о пришеств1н антихриста и оскуд^ши 
благодати среди христ1анъ, духовенства и народа. 

Такъ, по ученш толка саврамовщины» , царство антихристово 
уже настало, и спророки Енохъ, Ил1а и 1оаннъ Богословъ уже обли- 
чили антихриста и страждутъ ^)>. По учешю капитоновщины, сдень 
Господень уже наста». сРазстриговщина» учила: снын^ уже антихри- 
стово царство, и пророцы Ил1а и Енохъ прхиде и 1оаннъ Богословъ». 
Последователи секты сгробополагателей», ожидавш1е пришеств1я Хри- 
стова въ 1700 г., ложились во гробы и толковали: €П0 седьми тыся- 
чахъ (7208 г. отъ М1роздан1я) приходъ Христовъ будетъ, а когда 
не будетъ, то мы и самое Евангел1е соакжемъ, а прочимъ книгамъ и 
верить нечего». 

По взгляду н^которыхъ толковъ, пришеств1е антихриста сопро- 
вождалось оскудешемъ Бож1ей благодати. Такъ, по учешю ссамокре- 
щенцевъ», примыкавшнхъ къ сданиловскому поморскому соглас1ю», 
въ нынешнее время всЬ отступили отъ православ1я, благодать Св. 
Духа не дМствуетъ какъ отъ (чрезъ) поповъ, такъ и отъ чернцовъ 
и простыхъ мужиковъ; отсюда потребность въ повтореши крещешя 

') Ив. Э.Нильстй. Семейная жизнь въ русскомъ расколе. Т. 1.81 — 108стр 

>) Опис. т. П. 1. № 172, стр. 268. Опис. т. ПЬ № 360. 

*) Филипповъ. Истор. внг. пуст., и Опис. III. № 860, стр. 367—8. 

*) Св^д^шд объ учешахъ разннхъ сектъ заимствованы отчасти изъ докумен- 
товъ Синодадьнаго архива, но ббльшею частью изъ «Объявлета разннхъ толковъ 
схизматиковъ, росс1Йскихъ раскольниковъ въ разиыхъ м^стахъ>, придоженнаго къ 
«Обличетю» беофилакта; св^д^Ьнха эти относятся ко времени 1666 — 1725 г., — ^ко 
времени, благопр1ятствовавшему для составлешя разннхъ толковъ. 
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ДО двухъ и трехъ разъ^). По учвн1Ю «Н-Ьтовщины», «благодати Божхей 
н^^тъ ни въ церквахъ, ни въ чтеши, ни въ п'Ьши, ни въ ИЕОнахъ, ни 
въ какой вещи; все взято на небо; и мы де чаемъ спастися уповашенъ» . 

Таше мрачные взгляды способствовали возникновед1ю и разви- 
тш сектъ «морильщиковъ» и «сожигателей», преждевременно и без- 
разсудно прекращавшихъ свою жизнь въ подземельяхъ и огн^. 

Друпе раскольники, додъ вл1яшемъ мрачныхъ отчаянныхъ мы- 
слей, впадали въ распущенность и нравственную дикость, советуя и 
другимъ делать то же самое. Такъ, основатель секты «капитоновщины», 
отлучая мужей отъ женъ, называлъ брачное сожительство блудомъ: лучше 
бо обще женъ им']&ти, нежели по нынешнему времени женитву им'Ьти. 

По случаю оскуд'Ьшя священниковъ и прекращешя таинства св. 
евхарист1и у большинства раскольниковъ, неудовлетворенную по- 
требность некоторые пытались заменить и вознаградить особеннымъ 
своеобразнымъ внЬзаконнымъ способомъ. По учен1ю «стенановщины», 
причащаться можно святою водою и хл'Ьбомъ, приносимымъ и освя- 
щеннымъ въ день праздника Пасхи ^). 

Отличительная общая черта раскольническихъ толковъ состоя- 
ла въ стремлеши къ обособленности; стремлеше это иногда мотиви- 
ровалось опасенхемъ заражешя заблужден1ями и греховностью проти- 
воположнаго соглас1я; приверженцы «потемковщины» ни пили, ни ^я 
со всЬми другими толками. 

Въ отношеши къ предержащей власти раскольники старались 
враждебный чувства прикрыть внЬшнею преданностью и покорностью. 
Такъ, «перекрещиванцы», т. е. поморцы, «за государей РоссШскихъ 
Бога не молятъ ни въ тропаряхъ и кондакахъ, но молятъ такъ: по- 
бЪщ рабомъ своимъ даруй на сопротивные никошаны и супостатовъ 
нашихъ; также н за умершихъ государей нашихъ не молятъ Бога, 
православными не называютъ ни жнвыхъ, ни мертвыхъ^. — Не мало 
было, впрочемъ, случаевъ открытаго оскорблешя царскаго Величества. 

Характеристику раскола можно закончить заключительными 
словами «Обличешя» веофилакта: «гд'Ь 1ерем1а, да станетъ съ нами 
и плачетъ, якоже плакаше горько о сын^хъ 1зраилевыхъ? не мень- 
шаго потреба плача о отпадшихъ братхй нашихъ отъ правов'1р1я, и 
умершихъ в^рныхъ нев^рхемъ, и сколько ткхъ мертвецовъ, аще бы 
возможно видЪть душевныма очима»?... 

Вотъ общ1я и частныя явлен1Я среди раскольниковъ въ первые 
годы синодальнаго управлешя. Разум^Ьется само собою, что эти 
явлен1я были и ранФе равсматриваемаго навш времени и позже. Но 
мы и не им'Ьемъ въ виду выд-блять въ этомъ случае взятые нами 

*) Оближете веофилакта, прил. № 21. 

') Облич., прил. № 9. Опис. т. П. 2. ^\& 1152, стр. 476. 
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четыре года изъ общей исторхи царствовашя Петра Ведикаго, да 
едва-лЕ это возможно; общая характеристика состояшя раскола сд^^- 
дана съ ц'&пю указать на то, какъ необходимо было принять усн- 
ленныя М'Ьры для противодМств1я расколу со стороны церковной вла- 
сти. Считаемъ нужнымъ заметить, что наша характеристика раскола 
не можетъ считаться полною; она пополнится фактически частными 
чертами при обзоре и выяснеши церковно-гражданскихъ жкръ про- 
тивъ раскола и его посл^Ьдователей. 

п. 

Цбрковно-гражданск1я учрежденгя и лица, прини- 
мавш1я, по указамъ Петра I, 7част1е въ розыске 

раскодьниковъ. 

Д']№ельность Св. Синода по отношен1ю къ расколу находилась 
въ зависимости отъ общихъ преобразовательныхъ м^ръ Петра Вели- 
каго по вс^мъ частямъ управлешя русскаго государства. Церковное 
управлеше и жизнь, неотделимая отъ гражданской сферы и влгявшая 
на поол'Ьднюю, озабочивала Петра не мен^е^ ч^мъ какая либо иная 
область государственнаго управлешя. 

Данный при учрежденш Св. Синода «Духовный Регламентъ» въ 
руководство, долженъ былъ направлять церковную власть сообразно 
съ видами и целями великаго преобразователя. Ко времени издашя 
«Духовнаго Регламента» точка зр^шя Петра I на церковь и даже 
практическ1е способы воздМств1Я его на нее должны были доста- 
точно выясниться и утвердиться. Съ воцарешя Петра русская церковь 
стала въ чисто служебное отношеше къ верховной власти, въ пол- 
ное подчинеше и зависимость отъ нея. Объ упадке церковной власти 
при Петр*]^ можно привести сл']^дующее важное свидетельство. По 
отзыву Блюментроста, бывшаго лейбъ-медикомъ Петра Великаго и 
первымъ президентомъ академ1и наукъ, с русское духовенство не ние- 
етъ такой власти какую воображаютъ иностранцы. Въ Росс1и самъ 
императоръ есть варгешаз ропШех и онъ управляетъ не такъ, какъ 

угодно духовенству, которое обязано повиноваться ему ^)» Хотя 

и прежде, въ пер10дъ патр1аршества, представители русской цер- 
кви всегда старались служить благу и пользе государства и проти- 
водейств1Я верховной власти государя не оказывали, но церкви 
прежде принадлежала въ своей сфер*]^ иниц1атива дФлъ и способъ 
осуществлен1я ихъ, ол^^довательно на ней леакала и отв'Ьтственность. 
Во говорить о самостоятельности русской церкви при Петр'Ь I, со 



*) Пекарсий, Наука и лтература при П. В. I т., стр. 87—38. 
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времени фактическаго (1700 г.) и особенно юриднческаго (1721 г.) 
уничтожешя патр1аршества, ^жв не приходится; трудно говорить и 
объ инищатив*! церкви при Петр*! I не потому, чтобы ея вовсе не 
было въ частныхъ и единичныхъ м^ропр1ят1Яхъ церковной власти 
въ д'Ьлахъ по расколу, но потому, что эта инищатива, хотя и нич- 
тожная, скрывается въ общей всесторонней д^^ятельности царя — Петра 
и его исполнителей, — она не видна всл^дств1е господствовавшаго смф- 
шешя церковной и гражданской сферы при производств! д'кгь по 
расколу въ существовавшихъ тогда учреждешяхъ. Если, поатому, 
ненастную изложенную нами выше противораскольническую полемику 
мы отнесли къ способамъ возд'Ьйств1я на расколъ чисто церкоенымь, 
то м^ры противъ раскола, им'Ьющк разсматриваться въ атомъ дтд1и['Ь 
сочинешя, названы нами трковно-гражданскими на основаши см^- 
шаннаго характера происхождешя и совершен1Я этихъ мФръ, соприкос- 
новеннаго отчасти къ деятельности СвягЬйшаго Синода, отчасти къ Се- 
нату. Смешанный характеръ м*Ьръ по происхождешю, существу и совер- 
шешю отразился и на ихъ посл'Ьдств1яхъ, въ отношеши усп^ховъ дела. 
Сгруппировать всЬ м^ры противъ раскола, изв^ствыя изъ офи- 
щальныхъ ясточниковъ, въ одно стройное ц^лое не легко. При изло- 
женш м^ръ можно пользоваться методомъ хронологическимъ, или 
погоднымъ, при сознаши его неудовлетворительности. Бол^е пред- 
почитается другой методъ изложетя— прагматичесшй, состоящ1й въ 
уяснеши существовавшей связи между тФмн или другивш м-рами, съ 
указан1емъ на обстоятельства, благопр1ЯТСТвовавш1я или препятство- 
вавппя выполненш м^ръ, на время возинкновешя известной мЪры и 
окоЕчан1Я ея, и на некоторый подробности и случайности, вл1явш1я 
въ томъ или въ другомъ отнопЕеши на меры и последствгя ихъ. По- 
рядокъ и8ложен1я меръ долженъ основываться на относительной важ- 
ности церковно-гражданскихъ меропрхятШ, т. е. чемъ больше меры 
должны были вл1ять на расколъ, чемъ оне серьезнее и общее, темъ 
более оне заслуживаютъ предварительнаго и обстоятельнаго обозре- 
шя; и наоборотъ: чемъ меры частнее и случайнее, темъ речь о 
нихъ будетъ короче. Конечно, съ исторической точки зрешя было 
бы интересно и поучительно видеть то, какъ постепенно и преемствен- 
но церковная власть переходила отъ одной меры къ другой, какъ, 
почему и чрезъ сколько времени она повторяла одну и ту же меру, 
или заменяла одну меру другою, более соответственною, лучшею и 
т. п.; но мы отъ такого историческаго пр1ема обозрАшя меръ не 
только не отказываемся, но будемъ ему н следовать, насколько по- 
зволять данный и наши соображешя. Но дело въ томъ, что не все, 
а только некоторый меры даютъ возможность и мате|»а1ъ для уста- 

иовленш между ними исторической связи и преемственности; сюда 
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ОТНОСЯТСЯ тЬ И8ъ нихъ, ваБ1я повторялись или пополнялись; большин- 
ство изъ нихъ вызывалось и направлялось общимъ хараитероиъ трв< 
вожно-дЪятельнаго царствован1я Петра ВелиЕаго. 



Высшая церковная власть долакна была, въ предположенныхъ 
противъ раскола мФрахъ, обнять и коснуться последователей раско- 
ла со вс^хъ сторонъ, съ внешней и внутренней жизни. Взглядовъ 
и релипозныхъ раскольническихъ уб^жденхй церковь касалась въ 
полеиик'Ь и нЪкоторыхъ послан1Яхъ и ув^ашяхъ, обращенныхъ по 
адресу заблуждавшихся. На долю церковно*гражданскихъ м^ръ оста- 
валось еще многое помимо того, чего касалась полемика Оеофилакта 
Лопатинскаго. Бели для полемики важны были чисто теоретическ1я 
и церковно-обрядовыя заблущешя раскольниковъ, то для церковно- 
гражданскихъ м'Ьръ интересны и важны были личности раскольни- 
ковъ, ихъ количество, характеръ ихъ отношешя къ церковной и 
гражданской власти, степень повиновешя ихъ предержащей власти, 
уживчивость съ православными, — словомъ ихъ внешнее поведете. 

Первая мфра, съ которой должна была начаться д^Ьятельность 
СвятАйшаго Синода по отношешю къ расколу, состояла въ исчисле- 
ши раскольниковъ. Съ численностью раскольниковъ должно было со- 
образоваться множество м^^ръ. 

Св'бд'Ьшя о числе раскольниковъ требовались «Духовнымъ Регла- 
ментомъ», которымъ церковная власть должна была руководствоваться 
съ января 1721 года. Запись раскольниковъ находилась въ связи 
съ общею м^рою правительства объ исчислеши всего населешя Рос- 
С1И, до Петра не приводившагося въ известность и определенность. 
Въ исчислеши раскольниковъ деятельность Святейшаго Синода долж- 
на была направляться и сообразоваться съ раннейшими указами гра- 
жданскаго правительства по приведетю въ известность числа расколь- 
никовъ съ дел1ю обложен1я ихъ двойнымъ окладомъ податей. Еще въ 
1714 году Петръ I предписалъ переписать и обложить раскольни- 
ковъ двойнымъ окладомъ податей, а съ женщинъ, со вдовъ и девицъ 
^рать половину. Такъ какъ этотъ указъ остался совершенно неиспол- 
неннымъ, то въ 1716 году онъ былъ повторенъ. Для большаго 
успеха, въ указе 1716 года повелевалось всемъ и каждому по всей 
Р0СС1И нсповедываться ежегодно, а о не бывшихъ у исповеди нуакно 
было подавать именныя росписи отъ духовнаго начальства губерна- 
торамъ и ландратамъ. Хотя указъ 1716 года, чрезъ обложеше рас- 
кольниковъ двойнымъ окладомъ, ослаблялъ стропя узаконешя 1685 года 
и отменялъ смертную казнь и преследован1е раскольниковъ, однако 
надежда правительства на то, что раскольники охотно будутъ запи- 
сываться въ переписныя книги и платить положенный налогъ за 
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спокойное житье при свонхъ заблуждешяхъ, не оправдалась. Опасе- 
Е1е записываться въ расколъ, помимо денежнаго расчета, поддержи- 
валось и усиливалось распространеннымъ тогда мн'1н1емъ о господ- 
стве антихриста, печать котораго и представляли, между прочимъ, 
подъ видомъ записи въ расБолъ. 

Бъ записи въ расколъ староверы относились враждебно, съ суе- 
вФрнымъ страхомъ и злов'Ьщимъ предчувствхемъ. При приближеши 
переписчиковъ раскольники то разбегались, то прогоняли . переписчи- 
ковъ. Какъ о записи въ расколъ, такъ вообще о народной переписи 
при Петре среди народа вращались таше отзывы со стороны рас- 
кольническихъ писателей: «отъ гордости въ немъ (Петре) духа учи- 
те—- описаше народное, исчисляя вся мужеска пола и женска, ста- 
рыхъ и младенцевъ, живыхъ и мертвыхъ, возвышаясь надъ ними и 
изыскуя всехъ, дабы никто не могъ скрыться руки его '). Таково 
тиранство учини: и съ мертвыхъ дани востребова. Сего и въ древ- 
няя времена бывш1е мучители (гонители хриспанъ) не творили. 
Мы отъ Христа Спаса яаучихомся законъ и заповеди Его сохраяяти 
и веру святую блюсти; а сему царю въ послушество отдаться не 
хощемъ». При покровительстве священниковъ легко было прибегнуть 
къ обману, утайке, и не запцрываться въ расколъ. Такимъ образомъ^ 
указъ 1716 года остался безъ исполнешя до 1718 года. 

Съ 1718 года Петръ сталъ знергичнее и последовательнее дей- 
ствовать въ достиженш дела переписи раскольниковъ. Распоряжешя 
Петра въ это время, отъ 1718 до 1720 года, отличаются стро- 
гостШу идущею въ разрезъ съ прежнимъ снисходительнымъ образомъ 
действ1й его по отношешю къ раскольникамъ. Перемену взглядовъ 
Петра I на раскольниковъ и отношешя его къ нимъ можно объ- 
яснить вл1ян1емъ на царя нижегородскаго епископа Питирима, описав- 
шаго предъ Петромъ раскольниковъ съ худой стороны, какъ людей 
ненадежныхъ и подозрительныхъ, и неблагопрхятными обстоятельства- 
ми, подействовавшими на настроете царя угнетающимъ образомъ. 

Къ 1718 году относится, какъ известно, донесете Питирима о 
состояши раскола въ нижегородской епарххи, замечательное по вл1я- 
нш своему на Петра и последств1ямъ для раскола вообще и въ 
частности нижегородскаго. По донесешю Питирима, «раскольниковъ 
во всехъ городахъ (нижегородской епархги) более 200 тысячъ; чис- 
ло ихъ увеличивается; въ балахонскомъ и Юрьевецкомъ — повольскомъ 
уездахъ ихъ более 20 тысячъ. Раскольники благополучш государ- 
ственному не радуются, а радуются несчасйю; безпоповщина въ мо- 
дитвахъ царя не поминаетъ, а поповщина именуетъ царя благород- 



*) 1Цебальск1&, Левщн по р. истор., вып. Ш. 60. 
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нымъ (а . не благов^рнымъ); церковь, догматы и таинства разными 
хулами хулятъ. Между расЕольникамн много несоглас1я, но на цер- 
ковь в(Л злобно согласны. Попы едва-ли не ъсЛ скрыли раскольни- 
ковъ, записывая ихъ какъ бывшими у исповеди, или совсЬмъ не за- 
писывая въ исповедный книги, и не положено на нихъ ни штрафа, 
ни двойнаго оклада. Въ Польшу на В^тку, въ вж^те пана Халецка- 
го множество бежали и еще сбираются, потому что у нихъ тамъ 
устроена церковь. Раскольники— безпоповцы послали своего учителя 
учить въ Сибирь, и друпе толки им'&ютъ нам^реше посылать учите- 
лей по городамъ» *). На основанш этого донесешя Петръ долженъ 
быль изм'Ьнить вглядъ на раскольниковъ. Достойно зам']^чатя то, что 
донесеше Питирима совпало съ тяжелыми обстоятельствами, проис- 
ходившими тогда (1718 — 1719 года) по д-Ьлу наследника АлексЬя Пет- 
ровича ^). Такимъ образомъ къ однимъ врагамъ Петра прибавля- 
лось еще много другихъ въ лиц^ раскольниковъ. Посл^дствхемъ до* 
несешя Питирима были сл^дующгя распоряжен1я царя относительно 
раскольниковъ. Предписывалось: во-1-хъ, потребовать отъ поповъ рос- 
писи неисповедывавшимся и раскольникамъ за 1716 — 17 г.; попамъ 
давалось полгода срока для предъявлен1я сделанной ими утайки, но 
по прошествш полугода наказывать; 2) указомъ 1720 г. предписы- 
валось вс^мъ раскольникамъ безъ всякаго сомнЪн1я и страха запи- 
сываться «въ Приказе церковныхъ д^лъ», а ежели кто в^дая сей 
указъ... за расколъ въ платеже двойнаго оклада къ записке не 
явится, а въ томъ отъ кого изобдиченъ будетъ, и тому преслушнику 
учинено будетъ жестокое гражданское наказаше ^). Эти распоря- 
жен1я Петра исполнялись гораздо строже, чемъ предшествовавш1в 
указы 1714и1716 гг., хотя и не въ полеои силе, какъ бы следовало. 
Итакъ, вопросъ объ исчислеши раскольниковъ озабочивалъ 
гражданскую власть гораздо ранее учрежден1я Св. Сгнода, но пред- 
принятый меры не имели успеха по причинамъ, состоявшимъ въ 
томъ, что последователи раскола опасались чрезъ запись подвергнуть- 
ся какимъ-либо наказашямъ по примеру прежняго времени, и осо- 
бенно (опасались) попасть въ число слугъ антихриста; офищальная 
запись въ расколъ считалась своего рода печатш антихриста. Однако 
и изъ неудачныхъ опытовъ по исчислешю последователей раскола 
можно было убедиться какъ въ цели, къ которой стремилось прави- 
тельство чрезъ приведен1е въ известность числа раскольниковъ, такъ 
и въ трудности достижешя ея. Ясно было, что чрезъ обдожеше 



*) Есиповъ. Раек. д. XVIII ст., т. II, 218—220. 
') С. Соловьевъ. Истор. Россш, изд. 3, т. XVIII, 125—230. 
^) 9. Елеонсюй. О сост. раскола въ царств. Петра Велякаго. 1863 г. 145. 
""р. чтен. 1864 г., ч. 3). 
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расЕОльниковъ двойнымъ окдадонъ достигалась цЪль экономическая, 
получалась новая статья прихода на государственныя нужды, — полу- 
чалась не даромъ, но въ вознаграждеше лишен1я т4хъ услугъ, каюя 
могли бы принести государству раскольники, будучи полноправными 
гражданами, какими они не, были въ д'ЬВствительности. Говоримъ: 
ясна была экономическая ц^^ при обложен1и двойнымъ окладомъ и 
штрафами, хотя церковная власть неоднократно заявляла, что окла- 
ды съ раскольниковъ положены не для прибыли какой, но ради по- 
нуждательства раскольниковъ къ обращешю ^). 

Д'Ьла о приведеши въ изв'Ьстность численности раскольниковъ, 
бывшш до сихъ поръ въ в^д^н1И гражданскаго начальства, съ 1721 г. 
перешли въ духовное ведомство, въ в^Ьд'1^Н1е Свят'Ьйшаго Синода. 
Переходъ этотъ совершился въ силу указа Петра отъ 16 февраля 
1721 г. ^); съ большою неохотою и недовольствомъ уступила свет- 
ская власть духовному ведомству сборъ денегъ, продолжая и посл-Ь, 
вопреки указу, вмешиваться въ эти сборы, въ ущербъ д-Ьлу и къ 
взаимнымъ неудовольств1ямъ между духовными и гражданскими учреж* 
дешями. Если смотр'Ьть съ внешней хронологической стороны на эту 
передачу, то дЬло можетъ представиться въ томъ смысле, что цер- 
ковной власти было удобнее заняться д^ломъ счислешя раскольни- 
ковъ посредствомъ записи во время исповеди. Принимая на себя 
такое д'кго, церковная власть должна была его исполнить, и такимъ 
образомъ помочь правительству въ новомъ, важномъ и трудномъ д'Ьл']^. 

Невидимому, справиться съ этого задачею могло приходское 
духовенство, на обязанности котораго лежало побуждать и понуж- 
дать прихожанъ къ тому, чтобы они не уклонялись отъ таинствъ 
испов-Ьди и святаго причащешя; исполнеше посл^днихъ признано 
было правительствомъ суш;ественнымъ услов1емъ принадлежности къ 
православной церкви, а уклонеше — ^было признакомъ принадлежности 
къ расколу, СКЛ0ННОСТ1Ю къ нему; священники обязаны были свое- 
временно и исправно представлять своему начальству испов'Ьдныя 
росписи съ указашемъ на наличныхъ раскольниковъ; они же должны 
были собирать съ раскольниковъ положенный за небьгг1в у исповеди 
и святаго причаст1я штрафъ, кром* гЬхъ м'Ьх5тностей, куда назначены 
были особые чиновники отъ СвятМшаго Синода ^); двойной окладъ 
податей съ раскольниковъ должны были собирать особые сборш,икя 
изъ св4тскихъ лицъ, судьи, по записямъ духовенства о раскольни- 
кахъ; собранный деньги представлять въ СвятМшШ Синодъ. 



О Опис. т. IV. № 530, стр. 54Й— 2. 

*) Полное собр. пост. 1721 г., т. I. № 4 и 52, 71—72 стр. 

^ Собр. т. II, ^^ 721, стр. 408. 
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Такимъ образомъ, простое, поввдимому, д4ло исчислешя расколь- 
никовъ на основаши неповЬщ и святаго причащешя, составлявшее 
прямую церковную обязанность, осложнялось необычнымъ требова- 
шемъ и собиран1емъ штрафныхъ денегъ, — ^д']^ломъ, выходившииъ за 
пределы церковной власти и противор-Ьчившимь духовному характеру 
отношешй церкви къ прихожанамъ и заблуждавшимся раскольникамъ. 

Хотя указы гражданскаго правительства до 1721 г. о приве- 
денш въ изв'Ьстность числа раскольниковъ мало на д'Ьл'Ь исполнялись, 
однако они продолжали действовать, какъ неотмЪненные. Съ учреж- 
дешемъ СвятМшаго Синода, которому переданы были всЬ д^ла по 
расколу, возобновились и усилились требовашя въ исполнеши преж- 
нихъ указовъ. Указы отъ 16 марта 1719 г. и 14 марта 1720 г. 
настолько были внушительны, что СвятЬйшему Синоду, на первыхъ 
порахъ, не было нужды напоминать подв'Ьдомому духовенству объ 
его обязанностяхъ по дФау о переписи раскольниковъ. Вотъ почему 
кажется, и не встречается въ продолжеше 1721 г. особаго цирку- 
лярнаго указа о доставлеши свед^шй о числ^ раскольниковъ. Такой 
указъ съ обязательнымъ характеромъ относится къ следующему 
1722 г., ко второму году существовашя и деятельности Святейшаго 
Синода. Въ 1722 г., 7 марта, СвятейшШ Синодъ отправилъ во все 
епарх1и къ епископамъ указы съ требовашемъ сведЪшй о числе не- 
исповедавшихся по даннымъ священническииъ имяннымъ росписямъ 
и о количестве раскольниковъ въ ихъ епархгяхъ. Въ своихъ требо- 
вашяхъ СвятейшШ Синодъ опирался, помимо своей власти, на то, 
что сборъ штрафныхъ денегъ съ неисповедавшихся и съ расколь- 
никовъ двойнаго оклада предоставленъ былъ особымъ указомъ царя 
Святейшему Синоду *). Такой же указъ былъ посданъ отъ ^Святей- 
шаго Синода епарх1альнымъ архгереямъ въ 1724 г., отъ 28 октября. 
Необходимо прибавить, что последшй указъ посланъ былъ Святей- 
шимъ Синодомъ не по собственной инищативе, но во исполнеше воли 
Петра, чрезъ Сенатъ. Причина этого заключалась въ томъ, что под- 
ныхъ и точныхъ сведешй о числе раскольниковъ изъ провинщй въ 
Святейш1й Синодъ не поступало, не смотря на указы последняго въ 
епархш, губерши, провинщй и прочая места о тщательномъ собира- 
ши тамъ сведен1Й и понудительстве всехъ съ крепкимъ подтвержде- 
шемъ о присылке собраиныхъ сведен1й въ канцелярш Святейшаго 
Синода ^). 

Сведен1я о раскольникахъ, равно какъ и допросы о нихъ и 
ихъ вредныхъ действхяхъ, производились и доставлялись въ Святей- 



*) Опис. 1722 г. т. II, 2. № 1075. 
'} Опис. 1723 г. т. Ш, № 597. 
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шШ Синодъ чрезъ особыя спецгальныя церковныя и граждансшя 
7чреаЕдед1я; ато были органы, чрезъ которые Синодъ непосредственно 
д^йствовалъ въ своихъ м'Ьропр1ят1яхъ противъ раскола. Н'^которые 
изъ атихъ органовъ не только служили посредственными передаточ- 
ными пунктами, но и могли направлять въ ту или другую сторону 
возникавп11я «раскольныя дфла», благодаря юридической своей само- 
стоятельности и отсутств1ю строгаго контроля#^а ихъ (т. е. учреж- 
ден1й) д-Ьятельностш. Къ такимъ учреждешямъ принадлежали: 1) «Т1ун- 
ское правлеше», 2) Приказъ церковныхъ ]1^ъ> и 3) «Розыскная 
раскольническихъ д'Ьлъ канцеляр1я». 

Тгунскве правленге ^). Это была особая канцелярхя въ С.-Петер- 
бург*, при СвятЬйшемъ Синод*, и съ отд4лешемъ въ Москв*, учреж- 
денная 17 апреля 1721 г. согласно «Духовному Регламенту». Кругъ 
деятельности т1унскаго правлетя опред*ленъ особою инструкддею 
т1уну, назначенному СвятМшимъ Синодомъ изъ духовныхъ лицъ. 
Первымъ т1уномъ былъ архимандритъ калязипскаго монастыря Три- 
фил1й. Главною обязанноспю Т1унскаго правлешя, помимо надзора 
сво святыхъ церквахъ всякаго благочвн1я въ новозавоеванныхъ горо- 
дахъ и уЬздахъ» (Шлиссельбург*, Ямбург*, Выборг*, Копорь* и о-в* 
Котлин*) было отыскиваше раскольниковъ, обложеше ихъ двойнымъ 
окладомъ и взимаше его съ нихъ, а также наблюдете за т*мъ, чтобы 
священники не утаивали раскольниковъ. 

Въ инструкщи Т1уну, въ пунктахъ ея, касаюп](ихся раскола, 
много сходнаго и общаго съ инструкпдями протоинквизиторамъ, провин- 
щалъ инквизиторамъ, сыщикамъ и другими общими и частными рас- 
поряжен1ями, относившимися къ д*ламъ по расколу. 

Изъ документовъ не видно, чтобы д*ятельность тхунскаго пра- 
влешя была ч*мъ-либо зам*чательна. Архимандритъ Трифилхй слу- 
жилъ мало (съ апрЬля 1721 г. по шнь 1723 г.), будучи перем*щенъ 
изъ т1унскаго правлешя на должность настоятеля Саввина СторожеВ" 
скаго монастыря. Д*ятельность Трифил1я въ качеств* тхуна отм*- 
чается заботами и прошен1ями объ увеличеши состава членовъ Т1ун- 
ской палаты, объ ассигноваши ему и прибавк* жалованья, объ неправ- 
леши т1унскоЁ избы и т. п. ^). Еще мен*е было д*ятельности по части 
раскола при преемник* Трифил1я, прото1ере* Трошщаго собора, 1оанн* 
Семенов* % челов*к* притязательномъ, честолюбивомъ и упорномъ, 
поступившимъ сюда поел* неудачной службы въ Свят*йшемъ Синод* ^). 



*) Подн. собр. пост. т. I, №.^ 60 и 348, стр. 85—90 и 404. о. 9. О лис. 
т. I. .^ 216. 

^) Описан, т. I, стр. 206—7; 225. т. II. 2. №№ 798 и 1109. 

») Ша № 68, 125, 374, 321. 

*) Чистовичъ. Эеофанъ Прокоповичъ и его время. 97 стр. 
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Изъ вопросовъ, разсматривавшихся въ пунскомъ правлеши, 
ааслуживаетъ внинан1я с^I^^ующ^й, р'ЬшавшШся при Трифил1и, въ 
первы! годъ его ^прввлетЯу въ 1721 году. 

По 17 п. т1унской инструкщи требовалось, чтобы въ С.-Петер- 
бург! и въ новозавоеванныхъ городахъ всякихъ чиновъ людей, шгЬ- 
ющихъ бороды, кром^^ духовенства, сибирскихъ и низовыхъ обыва- 
телей, крестьянъ и ямщиковъ, ловить и приводить въ лунскую па- 
лату для допроса о томъ, им^ютъ-ли бородачи выданные имъ въ 
упдат'Ь пошлинъ ярлыки и о прочемъ, что надлежитъ къ раскольни- 
ческому сыску и съ чего можно признать въ бородачахъ раскольниковъ. 
Пункгь этотъ предоставлялъ Т1унскому правлешю много власти, доходив- 
шей въ лиц*! ревностныхъ исполнителей до превышешя ея; ето превы- 
шен1в власти могло происходить всл'Ьдств1е искренняго усерд1я и слу- 
жебной ревности» а могло происходить и по корыстнымъ побуждешямъ. 
Посл^^дств1я такого превышен]я обнаружились такъ скоро, что уже въ 
1юл'Ь 1721 г. Свят^йшШ Синодъ вынужденъ былъ сделать пояснеше 
къ 17 п. инструкщи для Т1уна Трифил1я, его помощниковъ и преемни- 
ковъ. Объяснешю предпослано раннМшее разсуждеше правительства 
о ТОМЪ, ЧТО запрещен1е носить бороду изв4стнымъ лицамъ, какъ и дру- 
пя распоряжен1я о раскольникахъ, вызваны были, съ ц'Ыю отвлвчен]я 
посл'Ьдователей раскола отъ заблуждешя, упрямства и присоединенхя 
ихъ къ святой церкви посредствомъ ув^щашя и вразумлешя, а въ 
случа* неповиновен1я ихъ — къ отлравк4 къ гражданскому суду и по- 
ступлен1ю съ ними по законамъ. «А въ тхунской палате», говорится 
въ синодальномъ объяснеши отъ 12-го 1юля, с свыше предписаннаго 
повел-Ьшя ничего по оному отъ помянутой инструкпди 17 п. не пове- 
л^ннаго не чинить, и въ брадобрит1е, яко духовному правительству 
несвойственное дМство, отнюдь никому въ оной т1унской палате не 
вступать, но токмо поволенные допросы и изсл-^^доватя чинить; а ежели 
кто отъ подчиненныхъ оной т1уЕСЕой палат^^, какого звашя ни есть, 
въ такое не порученное имъ действо (какъ въ СвятМшемъ Синод* 
происходитъ слухъ) вступить когда дерзнулъ или впредь дерзнетъ, 
такого, яко дерзкаго самовольника и безстрашника и на духовное 
правительство нарекан1е наносяш;аго, жестоко, по м']^р'Ь вины, нака- 
зать, да и проч1е страхъ возым']Ьютъ и неповел^ннаго чинить не 
дерзнуть *). 

Изъ приведеннаго объяснеюя сл'Ьдуетъ, что деятельность Т1ун- 
скаго правлешя приняла несоотв'Ьтственное направлеше по отношен1ю 
къ расколу. Нужно, впрочемъ, сказать, что объяснеше не отличается 
ясностью, не р'Ьшаетъ возникающихъ возражешй и находится въ 



*) Собр. т. I, .^ 143. 195—196 стр. 
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11ротивор1ч1и съ позднМшими требовашями относительно борода- 
чей^). Неясно то, какъ понимать трвбован1в «не вступать въ брадобрит1е, 
Еакъ дМстихе, духовному правительству несвойственное». Если объ- 
яснеше запрещаетъ вступать въ д-Ьла о бородачахъ, то этимъ уничто- 
жался 17-й п. инструкц1и, исключительно касавшейся бородачей. Но 
такое пониманхе не согласуется съ посл']^дующимъ временемъ, когда во- 
просъ о бородачахъ и брадобрит1и продолжалъ занимать правитель- 
ство, исполнителей воли его и тАхъ, кто подавалъ поводъ къ тому, 
то есть раскольниковъ. 

Такъ, въ начале 1722 года, изв'Ьстный архимандритъ Антонгй, 
въ доношеши СвятМшему Синоду отъ 9 февраля, между прочимъ, 
спрашивалъ: «въ расколъ записавшееся повиниы-ли платить окладъ 
съ бородъ, какъ и друпе (т. е. бородачи — нераскольники) платятъ, 
и одинаковой-ли, или двойной? Антоши думалъ: который сборъ взи- 
мается съ бородъ и въ другихъ канцеляр1яхъ, приличествуетъ весьма 
къ сбору штрафныхъ денегъ съ раскольниковъ, понеже которые съ 
бородъ платятъ окладъ, едва не вс4 раскольщики суть, чрезъ что 
ъящтев о нихъ познанее будетъ». Р^шенее: съ залисныхъ расколь- 
никовъ двойнаго окладу съ бородъ не брать. Изъ д^ъ, относящихся 
къ 1728 году, видно и то, что требовашя правительства касательно сбора 
денегъ съ бородаче:^ не всюду исполнялись какъ сл^дуеть, не испол- 
нялись даже въ Н'Ьстахъ, спешально на то назначенныхъ. Даже воз- 
буждался со стороны «Приказа церковныхъ д^лъ» вопросъ: сл'Ьдуетъ- 
ли брать штрафъ съ бородачей. Неизвестно, продолжало-ли т1ун* 
ское правлеше въ 1722—23 годахъ им*ть д4ло съ бородачами, или 
н&тъ. Есть дал^е основаше • думать, что теунское правлеше^ въ силу 
объяснешя 17 п. инструкщИ) не вступалось въ дфла о бородачахъ по 
прим'Ьру розыскной раскольныхъ д^лъ концелярш, въ которой въ 
1723 году никакихъ сборовъ съ бородачей не было и не было при- 
вода такихъ людей. Ч^мъ объяснить зто? отсутств1емъ-ли опред']^лен^ 
ности въ повелительныхъ указахъ, какими либо особенными препят- 
СТВ1ЯМИ, или небрежностш чиновниковъ, сказать р']^шительно трудно; 
церковная власть не могла оставить этого, хотя и непр1ятнаго для 
нея, д'Ьла безъ выполнен1я, — т^мъ бол^е, что часть денегъ изъ сбора 
с^го шла на нужды духовныхъ учрежденШ и лидъ, принимавшихъ 
участ1е въ со6иран1И штрафныхъ денегъ. Какъ церковная власть бы- 
ла заинтересована въ этомъ д^л^, можно вид'Ьть изъ того обстоятель- 
ства, что въ 1724 году Синодъ не согласился на передачу въ ве- 
домство Сената означеннаго сбора безъ особаго Высочайшаго пове- 
л^шя; Сенатъ могъ надеяться на извлечен1е выгодъ отъ более ис- 



*) Собр. т. п. № 464. п. 29. Собр. т. 1У. № 1450. 
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правнаго веденхя д4ла на государственныя потребности. Попытка Се- 
ната на передачу сбора въ свое в'Ьдонство была не единственная ^), 
и всяк1й разъ сопровождалась со стороны Синода заявлешемъ про. 
теста. Попытка Сената изъять изъ в'Ьд^Ьн1я Синода сборъ денегъ съ 
бородачей вм^ст^ со сборомъ двойнаго оклада удалась уже поел*! смер- 
ти Петра Великаго, въ феврал* 1726 года ^). 

На основаши всего сказаннаго сл^^дуетъ заключить, что хотя 
т1унское правлеше призвано было главнымъ образомъ къ разбору и 
розыску д-Ьлъ раскольничьихъ и бородачей, однако дЬятельность его 
была незам1^тна всл'Ьдствхе какихъ то неблагопр1ЯТныхъ, нонеясныхъ 
обстоятельствъ. 

Бол4е д'Ьятельности и бол-Ье ясности усматривается въ другомъ, 
подобномъ т1унскому, правлен1ю, дерковномъ учреждеюи. Разум4вмъ 
«Приказъ церковныхъ д'Ьлъ». 

Приказъ церковныхъ дгьлъ, — Онъ представлялъ собою главное 
духовное учрежден1е въ Москв4; учрежден1е его относилось ко вре- 
мени патрхарха 1оакима (1673 — 1690 г.). При патр1арх4 1оакимЬ 
приказъ образовался изъ тхунской избы, зам'Ьнивъ ее по существу. 
Когда учрежденъ былъ Свят^йш1й Синодъ, приказъ сд'Ьлался какъ 
бы главною канцеляр1ею его въ Москве, синодальною конторою, съ 
большимъ кругомъ обязанностей, н4которою самостоятельност1ю и ини- 
ц1ативою. Тогда какъ т1унское правлеше въ С.-Петербург* главною 
задачею своею им'&ко д']^ла о раскол^^, въ изв'кстныхъ новозавоеван- 
ныхъ м-Ьстахъ, сЦерковный Приказъ» наравн* съ делами по части 
раскола в-Ьдалъ и друпя д-Ьла, къ которымъ относились: 1) д-Ьла о 
бывшихъ у испов-Ьди и святаго причащенхя, 2) о крестныхъ ходахъ 
въ Москве, 3) о надзор'Ь за благочин1емъ въ Москв'Ь, 4) о выбор'Ь 
поповскихъ старость, 5) о родившихся, умершихъ, 6) сборы денеж- 
ные и разсчеты по выдач* пособ1й отправлявшимся въ полки цер- 
ковнымъ служителямъ и т. п. ВсЬ д-Ьла по расколу, не только м4ст- 
ныя, но и обп1,1я, в4дались въ «церковномъ приказ*» поел* закрытая 
патр1аршаго разряда, въ 1700 году. Съ церковнымъ цриказомъ Свят*й- 
ш1й Синодъ сносился непосредственно и перв*е всего, посылая ему 
повелительные указы для ув*домлешя5 исполнешя, изв*щетя и требо- 
ван1я того же отъ низшихъ зависимыхъ отъ него учреждешй и лицъ. — 
Судьею «церковнаго приказа» былъ златоустовсий архимандритъ Анто- 
ши съ 1718 года по срокъ закрытая его, 20 мая 1724 года *). 



*) Опис. т. IV. № 358. 

=») Собр. т. У. № 1507. 

^) Опис. т. I. № 35. Собр., т. 1Т. № 1265. — Закономъ требовалось, чтобы судьи, 
опред'Ьленные у д4лъ раскольническихъ, см^нллись не часто; судья увольнялся по 
Высочайшему указу. (Собр. т. I. Л* 3.) 
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Намъ неизвестна инструкцгя «церковнаго приказа, определявшая 
его деятельность по д^ланъ раскола. Есть основаше думать, что ея 
не было ^). Но о направлен1И его деятельности можно составить вер- 
ное понят1е на основаши пунктовъ инструкщя пунскаго правлен1я 
относившихся къ расколу, и раскольническихъ делъ, производившихся 
въ приказе. 

Изъ 38 пунктовъ тхунской инструкщи въ 10 (8 — 14, 17-^19) 
изложены правила наблюдешя и действгя по отношешю къ расколь- 
никамъ, т. е. обязанности т1унскаго правлешя состояли въ товгь, чтобы 
1) священники не скрывали раскольниковъ ни подъ какямъ предло- 
гонъ и видомъ, а узнавши ихъ, или заподозревши кого въ расколе 
по известнымъ признакамъ (уклонешю отъ исповеди, святаго прича- 
щешя, крещен1я и црисягц), о техъ доносили бы; 2) поповъ — укры- 
вателей раскольниковъ подвергать лишешю имущества и отправке ихъ 
въ Т1унскую палату, которая, после сообщен1я объ зтомъ въ Синодъ, 
должна была вознаграждать доносителя изъ конфискованнаго имуще- 
ства раскольника; 3) особенное внимаше должно быть обращено на 
недопущеше распространешя раскола чрезъ раскольническихъ учите- 
лей; 4) съ записныхъ раскольниковъ следовало брать положенный 
двойной окладъ для представлешя въ пунскую контору. Эти общ1я 
противораскольническ1я правила тхунскаго правлешя должны были 
служить руководствомъ и для церковнаго приказа въ его одинаковой по 
сущности деятельности по части раскола. Для ознакомленгя съ факти- 
ческою стороною делъ «церковнаго приказа», укажемъ на некоторыя 
изъ нихъ. 

За 4 года существован1я Святейшаго Синода въ церковномъ 
приказе перебыло множество делъ, касавшихся правъ и обязанно- 
стей его по отношешю къ расколу. Роль приказа, какъ подчиненна- 
го учрежден1я, была исполнительная. Разсматривая приказъ со сто- 
роны исправности въ исполнеши и распространеши требовашй выс- 
шей церковной власти, долгъ справедливости требуетъ признать «цер- 
ковный приказъ» учрежден1емъ весьма деятельнымъ, правою рукою 
Святейшаго Синода. При незначительномъ составе служащихъ лицъ 
приказъ не только справлялся со всеми делами по расколу, т. е. съ 
запросами, допросами, проверкою, отношвн1ями, донесен1Ями и объ- 
яснешями, но и успевалъ и дерзалъ обращаться въ СвятейшШ Си- 
нодъ съ вопросами, требовавшими решешя и часто тормозившими 
ходъ канцелярскаго дела. Деятельнымъ лицемъ приказа былъ известный 
архимандритъ московскаго златоустовскаго монастыря Антоши. По- 
следнему принадлежала инищатива множества предложенныхъ Свя- 



*) Опжс. т. I. № 446, стр. 522. 
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т^йшему Синоду на обсухдеше вопросовъ ^); вопросныхъ пунктовъ 
со стороны церковнаго приказа могло бы быть и бо^[ьш6, если бы 
получались всегда на нихъ своевреиенные отв'Ьты ^). 

Къ особенностяиъ церковнаго приказа нужно отнести следую- 
щее. Подобно тому, какъ въ 1721 году прикомандированъ быль къ 
СвятЬЁшему Синоду геромонахъ Неофитъ для собес'Ьдован1Я съ рас- 
кольниками о спорныхъ предметахъ, одновременно съ зтамъ вызванъ 
быль въ приказъ для той же ц^ли монахъ Р'Ьшиловъ (1осифъ). 
Это сд^^ано было по примеру и въ подражате СвятЬ&шему Синоду, 
въ удовлетворен1е тогдашней потребности, но вести разговоры о в^- 
р^ съ раскольниками Р^шилову не пришлось съ приглашенными бы- 
ло посл^^дователями раскола потому, что не былэ на то царскаго ука- 
за, какъ объясняли старообрядцы въ сво# оправдате ®). У Антотя 
были попытки къ улучшешю порядковъ церковнаго приказа, какъ 
относительно раскольническихъ Д'блъ, такъ и другихъ сторонъ, но не- 
удачныя. Неудачи зти заставляли его думать объ увольнеши отъ 
должности судьи церковнаго приказа, пока, наконецъ, обстоятельства 
такъ сложились, что посл^^довало упразднен1е церковнаго приказа и 
передача д'Ьлъ его въ н^^которыя сродныя съ нимъ учрежден1я. При- 
чины упразднешя церковнаго приказа обстоятельно изложены въ со- 
временныхъ, т. е. тогдапганхъ документахъ *). Въ то время, какъ 
внутренняя деятельность церковнаго приказа была заметною, со-вне 
складывались неблагопр1Ятныя обстоятельства и вл1ян1я, который огра- 
ничивали и ослабляли его деятельность, не смотря на усил1Я Анто- 
н1я въ пользу своего учреждешя, въ целяхъ отстоять его самостоя- 
тельность. Изъ документовъ усматривается три главныхъ причины за- 
Ерыт1я церковнаго приказа: противодейств1е распоряжешямъ приказа 
со стороны гражданской власти, малочисленный составъ служившихъ 
чиновниковъ, несоответственный съ постоянно возраставшимъ коля- 
чествомъ делъ и «умножешемъ раскольническимъ», и отсутств1е со сто- 
роны церковной власти распоряжешй и указан1й (содейств'ш) на доне- 
сен1Я Антошя и просьбы о принят1и надлежаш;ихъ меръ къ иоддержа- 
БШ церковнаго приказа ^). Указанный причины препятствовали исправ* 
ному ведешю текуп](ихъ делъ церковнаго приказа, вследствге чего са- 
мое существоваше его представляюсь издишнимъ *). Затруднеше спра- 
вляться съ делами, переходившее въ невозможность быть исправнымъ^ 



*) Собр. т. п. № 454. т. ТУ. № 1328. 682. 476. 

*) Опис. т. II. 2. № 823. 

'О Опис. т. I. № 607. 

*) Опис. т. I. .А6 586. 

*) Опис. т. I. № 686. стр. 55. 

«) Опис. т. I. № 586. стр. 644. 
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побудила АНТ0Н1Я просить о передач* д'Ьдъ по сбору денегъ съ расколь- 
никовъ въ другое учреждеше и в4домство, согласно н4которымъ ука- 
замъ ^). Репутац1и церковкаго приказа вредили слухи о взяточни- 
честв* слуасившихъ въ немъ лицъ, не исключая и самого судьи; слухи 
8ТИ ивтЁли фактическое осяоваше (въ показан1Яхъ Е']^которыхъ лицъ); 
слухи эти не подтвердились, но и не были опровергнуты, къ соблазну 
иногихъ, особенно недоброжелателеЁ церковнаго приказа съ началь- 
никоиъ его во глав* ^). Все это вм'ЁогЬ взятое повело къ упраздне- 
шю церковнаго приказа. 

Есть мн-Ьше, что уничтожеше приказа церковныхъ д^Ьлъ про- 
изошло отъ неумелости архимандрита Антон1Я и постоянныхъ жалобъ 
его въ СвятЬйш1й Синодъ на трудность управлять дЬлами. По наше- 
му мнФшю, неумелость Аитошя не едннственная и даже не главная 
причина закрытая приказа. Причинъ было много. Еслибы д']^ло за* 
висЬло отъ одной неувгЬлости судьи, то следовало бы подыскать дру- 
гое, бол'Ье благонадежное лице. Правда, благонадежныхъ въ то время 
людей было мало, но и въ другихъ канцеляр1яхъ служили лица подоб- 
ный Антошю и худппя, однакоже изъ-за этого не закрывались са- 
мыя учреждешя. 

Закрыт1в приказа последовало въ начал* 1724 года. Д^ла при- 
каза о раскольникахъ, т. е. сборы окладныхъ дейегъ съ раскольниковъ 
и штрафовъ съ неисповедннковъ, переданы въ «раскольническую розыск- 
ныхъ д4лъ канцеляр1ю» '). 

Примчъчате, — Церковный Приказъ, какъ непосредственный ор- 
ганъ СвягЬйшаго Синода, нужно отличать отъ н*которыхъ другихъ сход- 
ныхъ съ нимъ учреждешй, находившихся отчасти въ подчинен1и церков- 
ному приказу. Такихъ учреждешй, называвшихся приказами, было 
немного: костромской, переименованный изъ патрхаршаго въ приказъ 
синодскаго правлетя, духовный приказъ въ С.-ПетербургЬ и Москв* 
(Преображенск1Й), астраханск1Й, приказъ инквизиторскихъ дЪлъ и др.; 
въ втихъ приказахъ производились, между прочимъ, д^ла по расколу 
согласно даннымъ инструкц1ямъ. Эти инструквди были составлены на 
основаши «Д. Регламента», применительно къ м4стнымъ услов1ямъ *). 

По инструкЦ1и, данной 30-го апреля 1722 г., Ипатьевскаго 
монастыря архимандриту Серашону на управлеше Костромскимъ ду- 
ховнымъ приказомъ (бнвшимъ патр1аршимъ), между прочимъ (п. 10 — 14), 
требовалось строго наблюдать за раскольниками и особенно раскольни- 
ческими учителями, имЬть записныя книжки, для внесешя туда вс^хъ 

*) Опнс. т. I. № 586. 

') Опис. т. П. 1. .^ 212. 

») Опис. т. I. № 686. 

*) Опис. т. I. 1. № 93. 
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раскодьниковъу брать съ нихъ двойной окдадъ съ выдачею росписокъ 
въ полученш денегъ, сказывая имъ Б. И. В. укаэъ съ запискою и 
рукопривладствомъ подъ жестокииъ страхоиъ, дабы они раскольни- 
ческой прелести другихъ никого не учили и у себя учителей не дер- 
жали; если кто изъ оныхъ раскольниковъ явится учитель, таковаго 
подъ крЬпклиъ карауломъ въ Синодъ присылать. Собранныя съ рас- 
кольниковъ деньги сл'Ьдовало присылать въ СвятЬйшй Синодъ безъ 
замедлен1я и ожидашя особенныхъ указовъ ^). 

Розыскная раскольническихъ дпаг канг^елярья, — Нужно разли- 
чать дв4 канцелярш раскольническихъ д'Ьлъ: одна была въ Москве, 
а другая въ С.-Петербурге, при Свят^йшемъ Синод4^. Д^ла изъ при- 
каза по расколу перешли въ первую, московскую. 

Московская канцеляр1я существовала ранЪе Петербургской; уч- 
реждеше ея можно относить къ 1716 г., когда установленъ былъ 
штрафъ съ неиспов'Ьдниковъ и раскольники были обложены двойнымъ 
окладомъ податей. Д^^а о Баложен1и и взиманш штрафовъ съ рас- 
кольниковъ ведались "^огда въ раскольнической Еанцеляр1и, какъ граж- 
данокомъ учрежден1и. Это продолжалось до 1721 г., до перенесешя 
въ означенную канцеляр1ю дфлъ СвягЬйшаго Синода по раскольному 
вопросу, согласно синодальному указу отъ 15 феврг^ля 1721 г. ^). 
СлФдуетъ оговориться, что не всЬ Д'Ьла изъяты были изъ каицелярхи, 
а н^которыя, перешедшхя въ приЕазъ церковныхъ дЪлъ; часть д'Ьлъ 
раскольныхъ оставалась въ в'Ьд'Ьши канцеляр1и. Переходъ д'Ьлъ изъ 
канцеляр1и въ церковной приказъ сопровождался неблагопр1ятными 
посл4дств1ями для церковиаго приказа и былъ одною изъ внутреннихъ 
причинъ падешя его. Сущность дЬла въ сл^^дующемъ. 

Для канцеляр1и раскольныхъ Д'Ьлъ было весьма непрхятно и не- 
выгодно распоряжеше о передачЬ части раскольническихъ д'Ьлъ въ 
церковный приказ>. Неудовольствхе вытекало не изъ за власти, че- 
отолюб1Я или уменьшенк д'Ьятельнооти, а изъ другихъ побуазденШ, 
побужденШ чисто матбр1альнаго денежнаго свойства. 

Различ1е между церковнымъ приказомъ и канцелярхею въ д^лахъ 
по расколу состояло въ томъ, что, съ переходомъ нЬкоторой части д^^лъ 
изъ канцелярш въ приказъ, посл^^нему принадлежала инищатива произ- 
водства Д'Ьлъ; приказъ им^лъ и непосредственное отношеше къ Святей- 
шему Синоду и другимъ учреждешямъ. Въ церковный приказъ шли 
собранныя съ раскольниковъ штрафныя и окладныя деньги, въ немъ 
составлялись в'Ьдомости о собранныхъ ефнмкахъ; приказъ им&гь право 
тратить часть изъ штрафныхъ и даже окладныхъ денегъ на свои 



О Собр. I. 11. № 682. 
о Собр. т. I. № 4. 
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нужды, на содержаше и прогоны лицъ, конандированныхъ для сыска 
и разсд'Ьдовашя раскодьниковъ. Въ церковномъ прикаа^ производился 
допросъ раскольниковъ по поручешю Синода, по доносу частныхъ и 
офищальныхъ лицъ, и по его распоряжешю. Свои р^шешя прикаэъ пре- 
провождалъ то въ СвятФйш1й Синодъ на утверждеше, то въ друт 
учреждешя для исполненхя, применяясь въ характеру и важности 
дЪлъ. Много было въ прикавА д1^да, но иного и средствъ и самостоятель- 
ности. Личность судьи приказа, архимандрита Антошя, содМствовала 
значенш и вл1яш1) учреждешя на ходъ дЪлъ. Сфера действ1й цер- 
ковнаго приказа была широкая. 

Нельзя сказать того же самого о «канцелярш раскольныхъ дАлъ» 
и состав! чиновниЕовъ ея; положенхе ея было хуже; сфера д^йстихй 
уже. Прежде всего, не въ пользу ея служило уже то обстоятельство, что, 
съ передачею главной части раскольныхъ дфлъ, ока утратила свой 
церковный характеръ. Это было, дМствительно, полуцерковное учре- 
щен1е ^), находившееся въ в^д^ши Сената; чрезъ ату канцелярию 
Сенатъ продолжалъ оказывать на расколъ свое вд1яше, прежде очень 
сильное, но теперь ослабленное д'Ьятельностью Синода. Составь слу- 
жапщхъ лицъ былъ св^^кШ. Отличительный характеръ д'Ьятельности 
канцелярш былъ бол!1е исполнительный, полицейспй, нежели адми- 
нистративный. Въ канцелярш приводили подсудимыхъ раскольниковъ 
нзъ церковнаго приказа, для дополнительнаго рааслфдовашя, расколь- 
ннкрцъ упорныхъ и подрврительныхъ, для приведешя въ исполнеше 
опред^леннаго т'Ьлеснаго наказания и духовнаго, какъ напр. заточешя 
въ монастырь, или ссылки въ каторжную работу ^). Сюда для до- 
проса присылались раскольники и изъ другихъ м:Ьстъ, близкихъ и 
отдаленныхъ, по распоряжешю сшциковъ '). Начальнику канцелярш 
поручалось иногда ревизц по обвинешю духовныхъ лицъ въ растра- 
те церковныхъ суммъ *). Вообще, дЬлъ въ канцелярш было немало, 
но въ то же время канцелярхя поставлена въ тяаселыя матер1альныя 
УСЛ0В1Я. Зависимая со всФхъ сторонъ административно, она поставле- 
на была въ зависимость отъ церковнаго приказа въ зкономическомъ 
отношенш. Это послужило поводомъ ко взаимнымъ пререкашямъ и 
недоразумФшямъ между церковнымъ приказомъ и . раскольническою 
канцеляр1ею; кстати нужно заметить, что последняя называлась канце- 
лярхею Плещеева, по имени своего начальника, полковника Плещеева. 



«) Опис. т. п. 1 Л 623. 

») Опис. т. I. №№ 119, 91—2, 180, 178; 180; 181; 252, 289; 606, 671; 
688, 642. 

») Опис. т. 1У. № 470. 

*) Ему же поручено было, какъ изв'&стно, изсл^доваше и рознскъ раскодь- 

виковъ въ пред^ахъ московской епарх1и. 
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Такъ, бъ 1721 году не было выдано жадованЕ»я всему составу канце- 
лярха Плещеева. На просьбу Плещеева о назначеши инъ авалованья 
Синодъ отв'Ьтилъ сл^^дующимъ образомъ: «если дьякъ и подъяч1в ^) 
канцеляр1и нынФ н впредь будутъ токмо при Д'1лахъ синодскаго в*]^- 
домства, то давать имъ жалованье изъ сборкыхъ съ раскольниковъ 
денегъ; а если они вм^стЬ съ раскольническими отправляютъ и дру- 
пя д^ла, производапояся въ Банцеляр1и Плещеева, то жалованье давать 
имъ по разсчету приказиаго труда ихъ».По полу чеши такого ответа, 
Плещеевъ объяснилъ Св. Синоду, что въ каицеляр1И его ведомства 
денежной казны — сбору съ раскольниковъ н4тъ, потому что которые рас- 
кольники въ канцеляр1Ю его сысканы бы[ваютъ, т1^ для платежа денегъ 
отсылаются въ приказъ церковныхъ Д'Ьлъ, гд*]^ и хранится наличная 
денежная касса. Отъ исполнен1я указа въ выдаче жалованья изъ 
церковнаго приказа АнтонШ отказался, оправдываясь неимШемъ на 
то синодальнаго предписан1я и неизв'бстност^ю о 1омъ, синодальными- 
ли только д'Ьлами, или еще другими какими заия^ подъяч1е канце* 
^(яр^и Плещеева. Окончательное предписав1е Антонхю о выдач1^ жа- 
лованья Плещееву изъ сборныхъ раскольническихъ денегъ посл'Ьдова- 
ло въ март* сл-Ьдующаго 1722 года, т. е. черезъ 9 м4сяцевъ посл4 
подачи прошешя Плещеева о назначеши содержан1я (въ 1юл1^ 1721 г.) ^). 

Приведенный отрывокъ можетъ служить образчикомъ того, ка- 
кая была неопред^енность и случайность въ установлеши такого 
важнаго предмета, какъ полученье офиц!альны)га лицами содержашя, 
«безъ чего было жить не возможно». При таков неопределенности 
свободно могъ проявляться личный произволъ, р&внымъ образомъ 
какъ при неравном^рностн правь и средствъ одинаковыхъ по рангу 
учреждетй происходили враждебный и завистливый со стороны оби- 
женной отношешя. Банцеляр!я Плещеева стремилась возвратить отня- 
тое у нея право сбора съ раскольниковъ и неиспов^дниковъ; граж- 
данская власть въ лиц^ Сената поддерживала это стремленхе ^). 
АнтонШ вынужденъ быль уступить этому домогательству, въ ущербъ 
церковнымъ интересамъ, но въ облегчеше своего положешя. 

Въ канцелярш Плещеевъ служилъ до мая 1722 года, когда, по' 
Высочайшему опред^ешю, былъ назначенъ герольдмейстеромъ. М'Ьсто 
его оставалось не занятымъ около 17^ года. Продолжительное незаи^^- 
щен!е объясняется отчасти напрасными препирательствами со стороны 
церковной власти изъ-за того, что она не хогк[а отпускать Плещеева 
на новую должность, пока не уб1Ьдилась въ томъ, что на то была воля 



*) Опнс. т. I № 364, стр. 399—401. 
•) Опис. т I. № 364, стр. 399—401. 
3) Опис т. I, ^^ 113. 
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Петра, а не праизволъграждансвага начальства, обычный въ то время 
въ додобныхъ д'кдахъ, — отчасти 11бД1енност1ю въ пр1исБан1и и наюа- 
ченш новаго судьи вместо Пжещеева. Дал^е оказалось, что Пл!ещеевъ, 
сд'Ьлавшись геродьдмейстеромъ, взядъ къ себ'Ь на службу, изпь канце- 
ляр1и дьяка Исакова и подъячихъ, бывшихъ при немъ въ канцелярш. 
Таки!в[ъ образонъ д^да канцедяр1Е щшщли въ полное равстробство и 
ваетой. Въ это безначальное время раскольники пересылались изъ 
одного и1ста въ. другое. Шкто Ушакъ, раскольникъ, бевъ вины со- 
держался подъ стражею въ монастырскомъ прива81^; домашнее его 
хозяйство приходило въ раззорвше, а семейство его лишалось воз- 
можности вносить, казенныя подати ^). 

Изъ приказа церковныхъ л^лъ присылалось въ Свят^йш1й Си- 
нодъ н'Ьсколько доношешй о тоиъ, что приказъ не знаетъ, куда, посылать 
расБОЛЬниковъ и колодяивовъ. Для облегчен!» и упорядочешя д(;гь, 
церковный приказъ предлагалъ ту м'кру, что «ежели повелело будетъ 
розысквыя д'Ьда »1дать въ церковномъ приказЪ дьяку Швартову, то 
для ВТОГО потребуется особая сумма денегъ для вознагражден1я за 
труды чиновникамъ приказа. Въ видахъ сбережен1я Св. Синодъ не 
согласился съ мнЪшемъ церковнаго приказа. Вместо 11леп1;еева судьею 
каицелярш назначеиъ быдъ ландрихтеръ московскаго надворнаго суда 
И. Топильсшй. Это было .26 . января 1723 года. Не сряду опред'Ьлены 
были къ новому судь!^ дьяки на м^Ьсто выбывпгахъ (съ Плещеевымъ), 
епытныхъ Исакова и Сахарова, изъ-за которыхъ церковная власть 
также напрасно преоирапсь съ 1*ражданскою, думая удержать ихъ 
на прежнихъ м'Ьстахъ въ раскольнической канцеля1пи. 

НяжеслДдующеё д^ло можетъ дать ясное представлеше о вза- 
имлыхъ отношешяхъ между • двумя этими учрежден1ями въ Д'к1ахъ по 
расколу» «Въ яйварЪ 1722 года розыскной, канцелярш оказалось 
нужмымъ допросить раскольника, Оедора Сергеева, который говорилъ 
гд1-то кашя-'то «ваашня елова,^ но дотомъ «долговременно бйгаль и 
отъ.восланныхъ укрывался». Навонех^ь, въ августе 1723 года кан- 
целярия ув'Ьдомилась, что «оный раскольникъ держится въ церковномъ 
приказ^»^ куда повтому и отправлена была промемор1я о высылке 
Сергеева в% канцелярш «къ 1$л%дован1ю повазаннаго на него д&1а>. 
Приказъ требоватя ванцеляр1и не исполнилъ, а послалъ ей свою 
промеморш, которою, требовалъ, «чтобы изъ раскольнической канце- 
ляр1и въ тотъ приказъ показано было имянно: каюе до онаго рас- 
кольника причины показаны». Канцелярия не находила нужнымъ 
объяснять дтого и послала въ приказъ другую промеморш, въ которой 
прописала, что «касающагося до того раскольника д^ла въ тотъ при- 



О Опис. т. II, 2, № 938. 
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кааъ показать не наджежить, понеже до 9бго касается розыскъ, и 
еже^ш тотъ раскольнякъ и йо вторичной аро110|[ор1и присланъ не бу- 
деть, то канце1яр1я расколь&ичеекдхъ д§1ъ принуакдена будетъ доно- 
сить СшЕгЬйшену Синоду». Посланный съ этою промен0р10ю, нодкан- 
целяристъ Игнат1й Сахаронъ, нодалъ ее судь1 церковваго приказа 
архинандриту Антон1ю, который тотчасъ же нередалъ дьяку Швар- 
тову, а «сей Швартовь, прочтя ту промеморш, оказадъ ему, Сахар(юу, 
что оный раскодьннБъ Серг1евъ въ раскольническую канцелярш не 
пришлется того ради» что настоящаго до него дФла въ той нро1ЮМО' 
рш не покавано, а канцеляр1Я опред1и[ена отъ приказа церковныхъ 
д']^лъ и надлежитъ ей выдать токио т1 дйжа, который будутъ присы- 
латься изъ того приказа, понеже, но инянному приказу Его Иипе- 
раторскаго Величества, всяюя раскольничеох1я д'Ьла поручены архи- 
мандриту Аитошю и безъ в^^доиа его въ той канцелярш д^лъ ника- 
кихъ д'Ьать не надлежитъ». Въ такомъ 'отвАгЬ Швартова начальникъ 
канцбляр1и^ Топильсшй, усмотр^лъ себ*! самому 'не малый афронтъ, 
а канцелярш его дЫствительное уничижеше, о чемъ и дсшесъ Свя- 
тейшему Синоду, объяснивъ, что въ приказе розысковъ никакихъ не 
имеется, а ведомы раскольники только запискою въ расколъ и пла- 
тежемъ, и буде тшс1Я противности отъ «приказу» будутъ и впредь 
происходить, то оной канцеляр1и въ дАлахъ, порученныхъ ей, нимало 
действительною быть не моябно, ибо онЫ'О раокольнвки, видя себе 
протекцшэ весьма оную какцелярио уничтоженну въ дМствхи ея 
признавать будутъ». По жалобе Топильскаго, Свэт^йшШ Синодъ при- 
казалъ, чтобы Шваркшъ впредь тазЕихъ неучтивыгь словъ объ оной 
канцеляр1и на произноеилъ, но признавалъ бы ту канцеляфхю, подъ стра- 
хомъ наказан1я за неисполнеше, прочимъ правительотвамъ равносильною 
и единому только Святейшему Синоду подчиненною ^). Упраздиеше цер- 
ковнаго приказа последовало при Топильскомъ^^). Характерно то, что 
Топильск1Й, въ продолжен1е целаго года со времени назначешя судьею 
(февр. 1723 — февр. 1724 г.) не получалъ жалованья пока по прошенш 
не былъ удовлетворенъ на основаши указовъ общнхъ и синодальныхъ^). 
Московская канцелярия Плеш;е|ева называлась перрою, »ъ отли- 
416 отъ другой, которая учреждена была въ С.-ПетербургЬ оъ темъ же 
именемъ «второй раскольническихъ делъ канцелярш» ^). Учреждеше 
второй канцезшрш относится къ началу 1722 года. Штатъ ея, состо- 
янпый изъ 25 лицъ, одинаковъ былъ еъ московскою ^). 



О Олис. т. Ш, № 500- 

') Опис. т. I, № 586, стр. 645—47. 

») Сбр. т. 1У, № 1230 

*) Сбр. т. П, № 448, стр. 93. 

*) Ша., стр. 611. Опис. т. II, 1, № 283. 
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С.-Петербургская канцедярхя учреждена при существованш тгуж- 
СБОЙ дадалгы, въ видахъ ЛУЧШЕГО управленхя сиЕОдалыыми д'Ьдани, какъ 
говорится въ указ* отъ 28 февр. 1722 года. 2-я каицеляргя пору- 
чена была надзору члена Синода, архимандриту Заиконоопаоскаго 
монастыря, беофилакту ЛопатинсЕому. Особой ннструкщи для йовой 
канцеляр1и не дано; сделано только общее зам^чаше о р'Ьшенхи д^лъ, 
им'Ьвшихъ разсматриваться въ канцелярхи: мелкгя д'Ьла лредостав- 
лено решать веофнлакту, а о ваасннхъ следовало докладывсись на 
ускотр^ше Свят^йшаго Синода. 

Вторая ханцеляр1Я еущественншсъ обрааомъ отличалась, отъ 
московской. Это было снец1альное учреждеше при Св. Сшод'Ь по 
д^ламъ раскола, учре:кдеи1е чисто церковное, соотв'Ьтствовавшее 
нын^шншгь отд1лен1яиъ . Св. Синода, или постоянвымъ комитетамъ 
при немъ; въ производств* д'Ьлъ успеха было.мауо; когда въ 1725 г. 
оберъ-прокуроръ СватШшаго Синода Болпиъ потребовалъ отъ 
канцеляр1и рбстоятельныхъ св-ЬдШй о расколт^иикахъ, то канцвдяр1Я 
не им*ла свйд'ЬнШ ни о числ* раокольнпковъ, ни о собранныхъ съ 
нихъ дшегъ ^). 

Изъ представлениыхъ свЪд'ЬнШ и зам^чашй объ учреждешяхъ^ 
служившихъ органами СвятФйшаго Синода въ его д'1йств1яхъ противъ 
раскола, можно видеть, какая была у нихъ задача, какая деятельность 
и взаимное. отношен1е. Вс* он* содМствова^ главной ц*ли централь-. 
ной властитг-скорому и безлристрастжому производству д*лъ, вознякав- 
ШЕХЪ по открьтю, исчислешю и сбору съ раскольниковъ денегъ. 
Задача ихъ била формальная, хотя добросовестное иополнешв' ея 
вело Бъ достижешю основной д*ли цер(ковно-гражданской власти — осла* 
блешю раскола и пряведешю его къ примирешю съ прампгельетвомъ. 
Отъ служившихъ въ овкаченяыхъ учреяцешяхъ обязательно требовалась 
при вступлеши въ должность присяга ^). 

Трудно сказать, насколысо учреждешя достигали своихъ ц*лей. 
Нельзя преувеличивать ихъ значешя, но. нельзя и отрицать ихъ 
заслугъ. Долгъ справедливости побуждаетъ бол*е ограничиться заклю- 
чешемъ о скромной ихъ роли. Боли принять во внимаше малый 
штатъ чиновниковъу неойред^ленноеть и скудость содержан1Я, нелестную 
репутаЕЦХ) объ ихъ умственномъ и нравствюнномъ ценз*, случаи 
перехода и даже ухода ихъ въ друпя граждаясюя учреждены, 
затруднительность центральной власти в> пр1искаши подходящихъ 
лицъ на м*ста по духовному в*домству, то много есть данныхъ усо- 
мниться въ усп*ш]70й деятельности синодскихъ учреждешй, предназ* 



*) Опис. т. III, № 597, стр. 649—650. 
') Собр. т. II, № 489. 
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начавшихся къ содфйстиш вдастн въ упорядоченш сдожнаго и важнаго 
раскохьническаго вопроса. Не въ пользу втдхъ учреавдешй говорить 
многочисленность жалобъ раскольниковъ духовному начальству на 
прит^енен1Я и взяточничество олужившихъ въ нихъ лицъ духовнаго 
и свЪтскаго 8ван1Я. Если не безупречны были духовяыя лица, то 
трудно было уберечься отъ соблазна и падешя подъячимъ и 
канцеляристамъ ^). 

Означенный учрежден1Я были органами дервовной власти 
постоянными, существовавшими и ран'Ье, да учрежденхя СвятЬ&шаго 
Синода, только усложнившими свою деятельность по части раскола въ 
силу требованШ синодальной власти. Для уопЬха д^^ла, зтихъ учре- 
жден1й было недостаточно какъ по прйчинЬ цхъ малочисленности, 
такъ и по присущимъ имъ иедостаткамъ етараго д^лопржзводства, 
медленности и прпстрает1я. Издавая два указа въ 1721 — 1722 году 
съ общимъ и обявательннмъ требовашемъ о приведеши въ известность 
С0СТ0ЯН1Я раскола, Свяг1йш1й Синодъ, въ силу иыеннаго указа и въ 
цфляхъ обезпечить усп^хъ д^ла, избралъ особенны хъ чиновниковъ-сыщи- 
ковъ для посылки ихъ въ ближайш1я къ столицамъ местности, 
зараженяыя расколомъ; зто была своего рода комисс1я, вызванная 
къ деятельности по инищатнве Петра. 

места, куда положено послать особыхъ лицъ, были следующ1я: 

1) уезды псковсшй, дерптск1й, нарвсшй, ко&орск1й, ямбургсий; 

2) новгородская енарх1я; 3) епарх1я московская и 4) калужская. 
Роль этихъ лицъ была фискальная, роль сып^иковъ; они должны 
были въ своихъ действ1яхъ руководствоваться данною имъ отъ 
Святейшаго Синода инструкц1ею и представлять въ СвятейшШ Синодъ 
срочный отчетъ о своей деятельности и собранныхъ деньтахъ. 
Необходимо познакомиться съ содержан1емъ янструкц1И для означен- 
ныхъ деятелей по части изследован1я и преследован1я раскола. 

«Царскаго Величества отъ Святейшаго Синода инструкщя.... въ 
городахъ и уездахъ быть у раскольническихъ делъ и управлять оныя 
по нижеследующимъ пунктамъ; этими пунктами требовалось: 1) усердно 
отыскивать раскольниковъ— мужчинъ и женщинъ и переписывать 
всехъ ихъ безъ утайки, съ указашемъ, кто где живетъ, въ городе*ли, 
слободе, или селе, какого зван1Я, природные-ли жители или пришлые, 
откуда пришли, чемъ превде занимались. 

2) При переписи раскольниковъ требовать обстоятельныхъ 
показаН1й о томъ: съ какого времени они находятся въ расколе, 
сколько уплачиваютъ въ казну денегъ, сколько прежде уплачивали, 
есть- ли на это достоверный росписки, или свидетели. 



О Опис. т. П, 1, ^^ 756. 
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3) Если на ув'Ьщаше оставить свое заблуждеше расЕольниви 
не согласятся, то сл4дуетъ обложить ихъ двойнымъ окладомъ податей 
со В8ят1емъ обязательства въ уплате ежегодно и своевременно 
яолоавеннаго оклада сполна; сборъ денегъ требуется производить, 
начиная съ 1716 г. Неплатедьнщковъ допрашивать, отчего не платили, 
и обязывать къ уплагЬ. — Со вдовъ и д^Ьвлцъ брать половину въ 
сравнеши съ иужчинами. 

4) Съ расБольниБовъ, имАющихъ войти въ записи, требовать за 
1721 годъ весь окладъ и всЬ прежн1я недоимки, ничего не отсрочивая. 
О собранныхъ деньгахъ репортовать ежемесячно, а сборъ денегъ 
представлять въ Свят^йппй Синодъ ежегодно. 

5) Отъ священниЕОвъ и зав^дывавшихъ иненннми испов'Ьдиыми 
записями требовать, кто, начиная съ 1718 года, вопреки указу 
означеннаго 1718 года, не былъ у исповеди, и взятъ-ли за зто 
штрафъ, куда отправленъ; если не взять, то почему; недоимки 
допрашивать безъ послаблешя. 

6) Перепись раскольниковъ, оклады и сборъ съ нихъ денегъ.... 
чинить самою сущею правдою, безъ подлога и фальши, какъ честному 
и верному порученаыхъ д^лъ управителю долженствуетъ; а возбранен- 
ныхъ Е. И. В. указомъ поступковъ и дМствШ отнюдь не употреблять 
и запреш;бннымъ взяткамъ не касаться, подъ страхомъ наказан1я. 

7) Если гд4 изъ властей или простыхъ людей будутъ препятство- 
вать въ разсл'Ьдован1И и переписи раскольниковъ, укрывая ихъ отъ 
уплаты денегъ, то съ укрывателей и потакателей брать двойный 
окладъ, равныиъ образомъ и съ укрывающихся раскольниковъ. 

8) Для содМствхя сыщику въ розыск'Ь раскольниковъ положено 
им^Иъ н^^сколько солдатъ, отъ двухъ и бол']^е, смотря по надобности ^). 

При сразивши наложенной инструкщи съ инструкщею Неофита 
можно видеть большую разницу между ними. Насколько посл'Ьдняя 
отличалась осторожностш, настолько первая --р1^шитбльност1Ю и тре- 
бовательностью; преобладающШ характеръ инструкщи Неофита цер- 
ковный, мисс1онерск1Й, а инструкцхи сыщиковъ — граждансшй, не 
исключаюпцй и ц1^ев обращенгя раскольниковъ къ православ1ю... 

Изъ содержашя инструкц1и можно вид']^ть кругъ дМотвШ 
сыщиковъ, ихъ права и ответственность предъ высшею властью. На 
основан1и инструкцш можно судить, что эти лица, снабженный больг 
шими П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, должны были им^ть большое значенье какъ для 
духовнаго ведомства, такъ и для посл']^дователей раскола. Духовная 
власть должна была получить много обстоятельныхъ свЪдЪшй какъ о 
числЪ раскольниковъ, такъ и вообще о состояши раскольническагсь 



^) Собр. т. I, 1721 г. ^^.89; 116—117 стр. 



— 200 — 

движешя; гражданское правительство вм^ЬсгЬ съ св^д^шями о состо- 
ЯН1И раскодю, въ которыхъ оно нуждалось, им-бло въ виду получать 
оясень значительную суииу податнаго сбора. Кааеннаго жалованья 
сьицикамъ не положено; жалованье, разъ1здныя и кормовыя деньги 
должны были они получать изъ штрафныхъ денегъ, собиравшихся съ 
раскольниБовъ. Необходимо думать, что на должности фискаловъ 
должны были избираться лица благонам'Ьренннх, испытанный въ 
честности и опытности. 

Въохотникахь для такихъ новыхъ должностей не было недоста!ГБа. 
Составь ихъ образовался изъ военныхъ и духовныхъ особъ. Предста- 
вимъ д']^ятельность всЬхъ ихъ отдельно въ хронологнчесБоиъ ПОрЯДБ'Ё, 
на основаши указовъ о назначеши ихъ и отчетовъ сыщнковъ о своей 
деятельности. 



ш. 

Краткая характеристика противораскодьижче^ 

ской деятельности сыщнковъ Зиновьева, Коитй* 

лова, Плещеева, Ю. Ржевскаго и др. ^). 

Первымъ по времени сыщикомъ упоминается пору«1Икъ гвард1а 
ЗиноеьевЪу назначенный, отъ 8 мая 1721 года, для роаыска и изслА- 
довашя раскольниковъ въ яибургсшй и вопорошй у^ды вмФстФ съ 
у'Ьздами пековскимъ, дерптскимъ и нарвскимъ ^). Въ первые два 
уЬзда Знновьевъ посланъ былъ еще 18 окт. 1720 т. отъ Сената, а 
въ остальные — отъ Синода, посл^ перехода въ Синодъ Д'Ьлъ по 
расколу; въ 1724 году Знновьевъ назначенъ былъ въ Ревель и въ 
ревельсгай у']^дъ, а также и въ рижскую губ., для изыскашя ркс&оль- 
никовъ и сбора съ нихъ окладныхъ и штрафныхъ денегъ. 

Д'Ьятельность Зиновьева продолжалась съ 1721 года по 1725 г<, 
во все время краткаго существовашя должности сыщнковъ, упразд- 
ненной посл^ Петра, при БкатеринЬ I ^). Знновьевъ д1йствовалъ на 
основаши данной ему инструкции, дополненной новыми синодальными 
указами и указашями епарх1альнаго арх1ерея, въ вФд'Ьти котораго 



^) о деятельности ариеп. Питирика и 1ером. I. Р^пшлова сказано 
11реа1д,е. 

^) О д'Ёятельности П. Зиновьева находятся св^д'&шя въ Подн. собр. нос. т. I, 
№ 89; т. 1У, № 1424. Опис. докум. Св. Синод, т. I, №№ 608, 491, т. 1У, № 127- 
№ 377. 

^) Олисаше документовъ Свят^йшаго Синода, т. 1У, № 377, 378 стр. 
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находились олред'Ьленные д^ш розысковъ у'^^Д^) дополиитедьиые 
указы иногда посиггались Зиновьеву въ разр^шеше иедоуи'ЬнШ, которвЕЯ 
встр'Ьчались ему прт иснодиеши его облзаниостей. Недоуи'Ьшя ати 
состояли, между прочимъ, ^ въ ел^дующсмъ: 1) нх ' въ уваз^ отъ 
17 февраля 1718 года, ни въ синодальной ииетрукщи отъ 8 мая 
1721 года Зияовьевъ не находилъ усазашй на то,- въ кахомъ 'Е0дичеств'& 
брать штрафъ ^съ яебывшихъ у шшов^^ муаЕЯнхъ женъ, вдовъ и 
д^вокъ; 2) такъ Еакъ указонъ отъ 17 февраля 1718 года пгграфъ 
положено брать въ прогрессивномъ количестве, т. е. съ небывшихъ у 
иснов^ въ 1718 году — 1 р., въ 1719 году — 2, въ 1?20 году— 3, 
въ 1721 — 4 р., то являлось затрудиетв въ опредфлеши того, сколько 
брать штрафа съ тЬхъ, кто, навримг&ръ, въ4 года (1718*-! 721 года) 
не былъ у исиов^ди въ два ноел^Ьдше года, именно за 1720 г6дъ,<~ 
1 рубль, какъ за первый (1718 годъ) ихь небыт1я,. или три-^ло 
указу, за 1721 — два, или четыре; 3) ка&ъ поступать съ т^ми, кто 
долженъ платить штрафъ, но не аюгъ по. бедности; 4) случалось, 
что священники не представляли Зиновьеву исповФдннхъ . ведомостей 
за 7 л., съ 1718 по 1725 годъ; б) требовалась прав<1фка некотбрнхъ 
лдцъ относите(1ьно того, принадлежать- ли они къ расколу^ или къ 
православной в^р^; 6) были м^ста привиллегированныя, принадле- 
жавш1я, напрям^ръ, дворцовому ведомству, где цроиэводить розискъ. 
Зиновьевъ, безъ особаго разрешен1я, затруднялся ^). На все таюя 
недоумешя, задерживавпия дело изоледовашя раскола, Зинокьввь 
долженъ былъ просить и ждать разрешвшя. Разрешешя приходили 
весьма медленно и то не на все запросы. Такъ, въ разрешеше 1*го 
вопроса Зиновьева, возбуаденнаго въ 1721 году, отъ Святейшаго Синода 
последовалъ ответъ 15 февраля 1723 года въ томъ смысле, чтобы 
какъ съ мужнянъ, такъ и жшщинъ брать штрафъ одинаково, ровно, 
понеже отъ женскаго полу паче происходятъ раскольническ1я 
мерзостный прелести. По жалобе Зижо^вьева. на непредставлеше 
некоторыми священниками ведомостей, СвятейшШ Синодъ цослалъ, 
чрезъ епарх1альнаго епископа, послушные указы: Но ходатайству 
дворцовой канцеляр1и СвятейшШ Синодъ отсрочилъ сборъ штрафныхъ 
денегъ съ крестьянъ ямбургскпхъ дворцовыхъ мызъ въ трудное 
пашенное и сенокосное летяее время, во избежаше крайняго разоряя 
и нищеты, съ темъ однако, чтобы, по прошествш срока, деньги были 
собраны безъ опущешя ^). 

Въ продолжеше всей своей службы въ качестве сыщика раокояь- 
никовъ, Зиновьевъ велъ дело довольно успешно и скоро, не смотря 



*) Опис. т. I, № 491, 
») Собр. т. ХТ, .^ 1343. 
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на ннопя затруднешя съ разныхъ сторонъ. Зиновьеву въ нЪкоторыхъ 
м'Ьстахъ не давали, вопреки инструкщи, ни солдатъ, ни подъячаго, 
вотораго должеяъ бкить, по распор&жен1в) духовнаго начальс1за, 
заи^нить церковный дьячекъ.. Особенно много было столкновешй у 
Зиновьева при переписи раскольниковъ близъ польской границы. 
Зд^сь раскольники были, какъ кажется, ееодосЬевцы; изъ донесен1& 
Зиновьева видно, ^по почти вс% они жили съ работницани, ' или 
женами нев^нчав^шми, а изъ д^тей ихъ одна половина была крещена 
простыми учителями, а другая оставлена безъ крещешя. Наибольшее 
сосредоточена раскола въ копорскомъ у&здЪ представляли деревни: 
Заречье, вотчина князя Меньшикова; Грязнел, вотчина царицы 
Парасковьи веодоровны, жены царя 1оанна Алексеевича V, урождед* 
ной Салтыковой, и Фалил^ево, вотчина князя Меньпгакова. Изъ 
раскола Зияовьевъ обратилъ 428 человЪкъ, а деиегъ собралъ съ 
раскольниковъ въ продолжеше 1721 — 1725 гг. около 2500 рублей ^). 

Въ октябре 1723 году Зиновьевъ донесъ, что въ приход^^ 
ВельФ псковской епарх1и, вотчины генералъ-прокурора Ягужинскаго, 
а также въ монастырекихъ и дворцовыхъ вотчинакъ, близъ польскаго 
рубежа, живутъ раскольники и говорить: «если ояъ, Зиновьевъ, въ 
гЬ м^ста къ нимъ пр1'Ьдетъ для сбора, то они уйдутъ за нольск1й 
рубеакъ». Синодъ опред^лилъ: описи раскольниковъ вг тЬхъ м'Ьстахъ 
не производить на основати указа 1716 года. Въ то же время 
Зиновьевъ доносилъ, что штрафовъ брать съ нЬкоторыхъ «нечего за 
бФдноспю», — определено: штрафы править ^). Зиновьеву особыми 
указами поручалось отыскивать наиболее деятельныхъ и исдедоватехьно 
вредныхъ раскольниковъ, или возбуждавшихъ подозреше '). Иногда 
у Зиновьева недоставало солдатъ для исполнешя очень важваго 
поручен!». Такъ, изъ одного д^ла за 1724 годъ видно, что Зиновьеву 
нельзя было управиться, когда онъ преслАдовалъ и ловилъ одного 
раскольничьяго учителя, Тимоеея Широкова, явившагося въ копор- 
скомъ у'Ьзд'Ь и долго скрывавшагося, благодаря отсутствш цеобхо- 
димыхъ для Зиновьева солдагь *). 

Заслуживаютъ внииашя некоторый частный снЬд'Ьшк, заключаю- 
Щ1ЯСЯ въ донесешяхъ Зиновьева и характвризующ]я тогдашнее со- 
стояще раскола. Изъ одного донесешя видно, что съ поповъ за 
утайку раскольниковъ взято штрафныхъ денегъ 80 руб.; посл^ б^глаго 
раскольника за продажную лошадь взято 3 рубля; посл'Ь бДглыхъ 
расколшиковъ продаашаго хл^ба и домоваго скарба подучено 11 руб. 

'*) Опис. т. I. № 608. 
») Опис. т. I. № 608. 
3) Опис. т. I. №№ 472, 608. 
*) Собр. т. IV. № 1424. 
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На оеноваЕ1я довесенхя Зиновьева пред(этавлеио было СвятЫшему 
Синоду 9 что, хгослФ б'кгдыхъ раскольяшсовъ въ копорекоАГь у^зд*!, 
остался въ рае110ряжев1И Зиновьева, нежду другими старыми иновани, 
образъ во облац! Пресвятыя Богородицы, 'прэдъ нииъ яаписаоь вФкто 
М0ЛЯ1Ц1ЙСЯ, а въ руБ^ сложеН10 для нзобрааввв1я крвстнаго швжехАл 
написано двуперстное* «Куда давать его?1>: Ответь: «присланный: отъ 
поруПЕа Зиновьева съ ветхими Святыхъ икованя написанный предъ 
обра^омъ Преев: Богородицы безъ подписи, по раскольническому 
вымыслу, съ В9ображен1амъ двун«]рстЯ8Ф0 къ вреотному знанен1Ю 
сложения, нумирь, истребить не1№длеБН0, а святыя иконы хра/ннть, 
гд4 пристойно*). ^ .. г 

СпранедливостБ требу етъ прявертл дв^; слу^сая о деятельности 
Зннавьева, для-характернстиви ея. По одному приходо-расходному 
отчету Звновьб]^, отхосящемуея къ 1124- геду, сборъ съ раскольйи*- 
Еовъ опред'Ьлялся гвъ 4,744 руб. 9 кеп.; а -расходъ-^в^ь 5,015 руб. 
437^ коп.; слфдсувательно расходъ превышалъ пряходъ на 271 руб« 






ООпис. т. 1У.№.д77. Подъ кумиром^» зд:&сь яужво разуметь раекодав^есвужх 
икову, пвсдввую 1С^оео(^9азво воорекв уставобввше]||[ея православному: обыяаю; на 
основан1и довувентовъ вужно видеть въ раскодьнидеской вкон'1^ взображен1е не- 
изв'Ьстнаго святого, представленнаго стоящииъ предъ Богоматерью съ изображен1емъ 
двуперстнаго сложешя. По объяснён1ю проф. Нильсваго, въ то время у раскольни- 
вовъ вошло въ обнчаб нвображата на йковахъ свовосъ первыхъ раскол оучвтедей 
кажъ сватнхъ; тавз.^ въ .1724 году р(Ш1Скяая расвсаьванесввхф д^дъ ваАцелвр1я 
доносвла Сват^бше^у. Свводу, что въ не&.ваходитоя- вкова^ ва которрб расводыш- 
ческимъ вымысдонъ ваписавъ предъ образомъ Спасвх^ля съ двумя авх;сламв на 
престол'Ь крестъ осьмиконечный, а въ предстоящи бывшШ расколъникъ Аввакумъ; 
по сему проф. Нвльск1й допускаетъ, что изображен!е н']Ькоего неизв'Ьстнаго моля- 
щагося двуперстно было названо кунвромъ в уничтожево Свлт^йшвмъ Сиводомъ 
не потону, что вд:Ьоь было вапвсаво лвцо, ио^^я^ёёсв двумя 1г^ерстамв, а потому, 
что было в9ображев'о лвцо, веиэв^ст^ое цфрр»^В)<по:вс^мъ в'Ьрол.т^ямъ .р^свольвв^ 
ческое. Это объасвев1е высказано было въ 1^73 голу ^о время разсужд^нШ в спо- 
ровъ о нуждахъ единов'1р1л въ опровержен1е нев-^рнаго понимания и объяснев1Я 
г. Т. И. Филипповымъ взглядовъ и распоряжений церкви отвосительвно содержи- 
мвхъ раскольнвкамв старыхъ обрядовъ. По ма^в1ю г. Филиппова, клятвы москов- 
сваго собора 1667 тбда были подожевы ва старые обряды в чвв1^,— въ то1къ чвсд'ё, 
и двуперспе, . оп^ коомфагр расводьавкв^ особевво веохотво отступалв прввереход^ 
къ православ]ю. Для подтверждевхя своего односторонняго взгляда г. Филипповъ 
ссылался, между прочимъ, на назвав1е СвятМпшмъ Синодомъ означеянаго расколь- 
ввчесваго взображев1Я кумвромъ в осу'Яздеи!е его на сожжев1е, взъ чего, по жа^- 
Н1Ю г. Фвлвпвова, ел^Ьдуетъ завдючвть «о превебрежительвомъ взгляде церкви то- 
гдашвяго времевв хавъ ва двуперспе, такъ в м&огое другое^ дозволенвое прави- 
лами едивов'Ьрхя 1800 года въ противор']^ч1е яко-бы къ> воложеввымъ прежде по- 
рвцан]ямъ Собора 1667 года. (Христ. Чт. 1873 г^ П.^ 294 — 5. Т. Филип. Церков. 
вопр. стр. 816. Собр. пост. т. V. № 1726, стр. 298). Нужно впрочемъ, заметить, 
что отъ мн%в1я своего, внсвазавнаго очень р11пштельно, г. Филипповъ ^посл'&дствхв 
отказался, уб^жденвыЙ доводами своего противника. (Церков. вопр., стр. 316). 
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33 коп. ^). Вопреки 5 п. инструкцхя,. Знновьевъ не всегда исправно 
присыдадъ въ Сват1йш1й Синодъ штрафной еборъ денегъ, — поэтому 
въ 1724 году еиу послано было отъ СвятЬйшаго Синода требоваш^о 
немедленной высылке штрафныхъ денег1^. Знноньевъ иедднлъ нрисыд- 
кокц сснлаясь на малолюдство приказныхъ служителей и невоза^ож- 
ность, всд^^ств1е этого, своевременнаго сост0'В^шн^а отчета за 1723 года. 
И только послЪ третыЕго < указа, съ кр^^пвнмъ подтверждев^екъ и 
угрозою за неисполнеше, со истязан1емъ не малаго штрафовашн, 
Зиноньевъ прнсладъ скоро весь оборъ ^). Другихь подобныхъ факг 
товъ въ д^лахъ о Зиновьев^Ь не встречается. Однако подозр^нш въ 
чистот*]^ и исправности Зиновьева оставалось до конца его д^Ьятель- 
ностщ жогда въ 1727 году, по случаю перехода раскодьничешгаргъ д'&гь 
въ гражданское вЪдомотво, Зиновьевъ обратилая въ СвятЫшШ Синодъ 
съ просьбор . о предоотавлешн ему какой-либо должноотн по духовному 
ведомству, а равно о выдаче ему жалованья за 1827 годъ, то ему. 
было отказано какъ.въ томъ, такъ и въ другомъ . по причин']^ числив- 
шихся за нимъ недочетовъ нзъ сборныхъ денегъ. — ^Вознаграждешя 
Зиновьевъ получалъ въ годъ по 83 руб. 26 коп. ^). 

Въ деятельности Зиновьева принималъ участхе, въ качестве по- 
мощника, ямбургск1й священникъ Койстантинъ бедоровъ *), насто- 
ятель церкви архистратига Михаила. 

К. бедоровъ самъ прежде принадлежалъ къ расколу, но обрат 
тившись къ православной церкви, изъявилъ желан1е оо^^^йотвовать цер- 
ковной власти въ ббращен1н раекольниковъ по^средствомъ ув^щаМй 
и сообщешй Сбеден1Й о последователяхъ раскола въ известныхъ еМу 
м-Ьстахъ. 17-го февраля 1718 года К. ведорову вм-ЬсгЬ съ другими 
лицами дана бша Высочайшая грамота, уполномочившая их*^ въ 
копорсЕомъ и ямбургскомъ у^здахъ располагать и 'обращать раеколь- 
никовъ въ православге. 26^го сентября 1721 года К. Оедоровъ уже 
былъ изв'Ьстенъ СвятЬйшему Синоду какъ полезный и д-Ьятельный 
священникъ-мисс1онеръ, подъ надзоръ къ которому посылаются по- 
дозрительные и нетвердые въ православ1и обраш^енцы, для дучшаго 
исправдешя и всегдашняго въ несумнительномъ святой церкви поко- 
реши содержашя. Присоединивъ къ церкви одного очень важнаго 



') Опис. т. ХУ, № 377. Изъ штрафныхъ денегъ шло жалованье: Зиновьеву^ 
солдатамъ при вемъ; оттуда же брались деньги на нодводаг, пиоьменншЕ принадлеж- 
ности^ св^чи, х^шкв, ходстъ и т. п. 

») .Опис. т. 1У, ^^ 127. 

8) Олис. т. ТП, № 221, стр, 330. 

*) Св^д^шя о священнике К. ведоров^Ь находятся: Опис т. П. 2. }& 1062; 
Опис. т. II, 1, въ прил. ХЬУ; Опис т. I, стр. 78, 69, 120, 434—38, 661; Опжс. т. 
Ш, .'^ 476, 600 стр. 
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« 

раскольника И8ъ Рлпиной мызы (дерптскаго, нынЪ юрьевскаго у^да), 
Ивана Пареенова ж другихъ, свящевникъ водоровъ постара1Хся пре- 
проводить Пареенова въ Святййвпй Сянодъ, гд'кна допросД отъ Пар- 
еенова собраны бшж важныя ука8аЕ1я о жАетк нахажде111я ]1А)гихъ 
раскольниковъ, о покровитед^етвЪ имъ, какъ свонмъ кр^посфнынъ, оо 
стороны управите^гя ' Ряпиной: Мызы, идозеица Левошьда,. объ укры- 
вательстве раскольниконъ со еторош :правос1авныхъ священянковъ. 
По проивведенно1гу на основая1н сего Зиновьевымъ сл^дствш откры- 
лось, ^то въ деревне Тошковнчахъ (около Дерота) держался раскола 
сельсшй староста, ДмнтрШ Даннловъ, который подъ В11ян1еиъ страха 
и ув%щан1я въ Свят^^йшемъ Синоде, «отрекся отъ двуперспя и дру- 
гаго раскольЁичества». 

Будучи оф1ц1альны]1ъ сов^Ьтяикоиъ Зиновьеву въ дАлахъ по 
расколу, священникъ ведоровъ своихи указашяхи к доношен1яшЕ по- 
могалъ ему производить перепись раскольниканъ въ ямбургскомъ 
у^здЬ. Въ 1723 году за д-Ьятельноеть священника Оедорова по обра- 
щешю и указаяш раскольниковъ (о м^етахъ ихъ пребывашя) онъ 
возведенъ былгъ въ санъ прото1ерея; съ аваЯ1еяъ прото1ерея кругъ 
деятельности н компетентности его расши|»нлся по надзору надъ мест- 
ными священнослужителями ямбургекаго у^зда. 

Изъ отрывочныхъ сведен1й о евящ. К ведорове можно заклю- 
чать о томъ, что деятельность его по часпя раскола имела некоторое, 
хотя местное и кратковременное, зяачеше; но фахтическвхъ под- 
робностей о ней не имеется въ документахъ; позтому нельзя, о ней 
сказать что-либо определенное! и решительное. Заслуживаеть вни- 
ман1я «письмо мебоего Бвдбкяма къ К. ведорову», писанное въ 
1721 году 09ъ 2-го января, въ бытность вад^рова ямбургскомъ свя- 
щенннкомъ, а не прото1ереемъ. Письмо его весьма вамечательно; изъ него 
открывается, что ра(Сколъ въ то время не только возрасталъ, но н 
враждебно отноонлея къ православной церкви. Автаръ письма счи- 
таегь священника К. ведорова защитникомъ православныхъ противъ 
раскольниковъ, въ ямбургскомъ и копорсконъ уездахъ, прося его быть 
покровнтедемъ и ходатаемъ предъ высшею церковкою вдастш противъ 
раскольниковъ, аттихъ въ одномъ и томъ же месте съ авторрмъ; 
где нменно-^нбйфв^етяо; но, заметно, недалеко отъ Ямбурга я Ряпи- 
ной Мызы. «Слынйигь промыс^ъ твой объ уездахъ вашихъ,. а насъ 
забылъ есн», жалуется авторъ; «блаж^еннн люди (означенннхъ уездовъ); 
окаяння и безмощны мы, оставлены будучи на погибель и расхище- 
н1е волкамъ, сквернымъ учителямъ раскольнымъ. Прхезжаютъ къ намъ 
и ряпннсме изъ Новагорода, и яко гь^Ы ужг^ляютъ. А что много гла- 
голати, когда* самъ ты знаешь нашу страну и погыбель ея ^.. . Цащи 
люди вен глаголютъ тебе, да взыщетъ по тебе Богъ, яко не про- 
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нышжяепш о насъ; но вамъ виотБуда доиощв вЬтъ, и. смеются иадъ 
нами враги церховвне, укоря ваоъ: что де вамъ оомояютъ нвконовъ 
ввукъ, явбургспВ чтитедь правое1ав1я (т. е. растима). Мн же, яко 
послФдаае во святой церкви овроты, отб1|!аемъ отъ,двхъ. Ныв! же 
прооЕмъ, дабы нахъ отъ святоцаретвующаго царя влв отъ Бож1Дхъ 
архипастырей нашвхъ смотрвтедьная учиншася д(з^€|шь» ^). 

Однимъ И8ъ СГ&ДСТВ1Й прхведениоЁ просьбы .было 01афытае, при 
содМствш к. ведорова, до 75 дворовъ раскодьрих^въ въ Дершрсконъ 
овругЬ и вапись ихъ . въ расколъ со всфни обядатедьиыки требова- 
шяни; билж-ХЕ, друг1я ваюя-^габо посл4дств1я, нерв^ство. Объ автор! 
письша нужво сказать то, что если кожио дривтть С1фавед2ашьп|ъ 
зам^чаше его о враждебномъ отношеши раскола въ православ11о, то 
нельзя йе назвать лреувелкчевнымъ миШе автора о звачев1и свя- 
щенника ведорова въд!дааБъ до раскоду* 

Вторымъ поел! Зиновьева дЪятелень по части равсл!довав1Я 
раскола, одновременно назначаннымъ въ 1721 году, былъ по||учиБЪ 
гвардаи Ив. Коптгьловь; онъ былъ пославъ въ новгородвкун> ена{рх1ю 
для сыска л переписки раскольникбвъ, съ обязат^льствомъ доносить 
о д^йствшхъ своихъ Святейшему Синоду ежемФсячнФ! рапортами ^). 

Деятельность КоптЬлова вродолжалась немного м№Ье, ч^лгь 
Зиновьева, еъ 1юия 1721 года. но 15 1юня 1724 1*ода^ т. е. до самой 
смерти есо (*}- 15«го {ншя 1=724 г.). Такъ какъ Ко1гг&лову дана 
совершешю одва и та же инструкщя, какъ и Зиновьеву, для руковод- 
ства въ розыске раскольниковъ, то внешняя фактическая сторона 
его деятельности не нрддставляетъ ничекч> особенвагор хотя, съ 
другой Фторонн, деятельность Коптедова, по с|(шмъ результатамъ, 
не устудаетъ деятельности . .Зиновьева. Некоторыя взъ прежнихъ 
недоуненШ повторяются и Коптеловымъ в такцсе р^Ъщаются, какъ, 
напр., вопросъ о томъ, какъ поступать съ тем«, |Кто не ..во все годы 
былъ у ноповеди, — относительно уплаты штрафвыхгь денегь соответ- 
ственно съ требовашемъ указа 1718 года. Къ особенны^мъ обстоятедь- 
ствамъ, вызваннымъ состояшемъ раскольническаго двнжегая въ новго- 
родской епархш, нужно отнести следукш1Я. Иавеогао, что по 
'(К духовному регламенту», и доподнительнымъ укаам» трвбовадас!» отъ 
тгостунавш^ъ на службу присяга на верность : тт^явфш и прокдтае 
раскола и всехъ извеотныхъ его разветвденШ Гтошш'^); зто требоваше 
должно было строго исполняться какъ вообще, такъ оообенво по 
отношетю къ темь, кто подавадъ поводъ къ додо8рен1ю.въ прина- 

*) Описаше т, I, № 87, стр. 59—61. 

^) Св'Ьд'Ьнхя о Копт^лов* находятся: въ Ь т. Собр. № 128,' стр. 107; въ I т. 
От1НС. стр. 151, 256— в7, '2в0, 576: СХХХП-^СХЬ; 266, 706; П т. 1. №№ 145, 
528, 585, стр. 718; V. Ш. №№ 44» н 592; 1Г т. Л6№ 824, 8(», 159! и. 274. . 
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длеашости къ расколу ^). Изъ донесешй Зиновьева не видно, чтобы 
9Т0 требован1е имъ предъявляюсь при разбл^доваши раскольниБовь. 
Но изъ Д'&лъ, относящихся до д'Ьятельнос'Гн Копт^Ьлова, открывается, 
что для о'шскашя раскольниковъ въ пред^лахъ яовгородскдй губерн1и 
присяга, соединенная съ отречешеш» и арою(ят1е1[ъ раскола, бШа 
вызвана необходи11ост1ю, по причине укрывательетва последователей 
и пособниковъ раскола, как1» доносилъ ^) объ втомъ Копт^^овъ въ 
1722 году. Присяга признана обязательною для «всякаго 8ван1я 
обывателей обоего пола людей, кром^ повсегодно испов1^дающихся и 
сумлШю не подлежащихъ персонъ»; а которые къ присяг! не пойдутъ, 
тккъ ваписывать въ расколъ '). 

Изложихъ кратко сущность изв^ст1й о деятельности Кот^^лова. 

Въ двухъ донесешяхъ въ концф 1721 года Копт^ловъ сообщалъ, 
что <въ НовгородЬ отъ духовныхъ правителей яикако1го доказательства 
о раскольникагь; ни словесно, ни письменна, не получено»; а «собою 
никто» изъ раскольниковъ, для записки подъ двойной окладъ, не 
является; неудачны были поиски раскольниковъ и по у^зданъ 
новгородской епарх1и. Позтону д1ятельнЬс1ъ Кдат^лоМ за 1721 го)(ъ 
ограяичнва^вась сбороиъ штрафныхъ денегъ съ не бь^шигь у испо- 
веди; штрафныхъ денегъ собрано было 1245 руб.; съ 1664 человека. 

При разследовати раскольниковъ летонъ и осенью 1722 года 
въ Старой Руссе, Коптеловъ нашелъ ихъ довольно, но они, по 
донесешю сыщика, признавая богомерзкую свою противность и не 
желая ко святой церкви обратитися, оставивъ свйи )^она, пожитки и 
детей, разбежались. Такихъ было 12; домъ одного изъ нихъ, съ 
лавкою и пожитками, былъ Коптеловымъ запечатанъ/ 9а запросъ 
Коптелова, какъ поступать ему съ пожитками старорусскихъ бежав- 
шихъ раскольниковъ, СвятейшШ Сииодъ приговорилъ: дома и покитки 
бежавшихъ раскольниковъ описывать при инквизиторе на Его 
Императорское Величество и оценивая продавать съ торкну (бъ аукц!ова) 
и те деньги записывать въ приходъ особливо отъ другихъ сборовъ, 
понеже оныя велено употреблять на госпитали. 

Подобно Зиновьеву, и КоптЬлову поручалось отыскивать деятель* 
ныхъ и врёдныхъ раскол оучителей. Такъ, въ 1723 году, указомъ 
Святейгааго Синода отъ 18 сентября, повелено ' было сыскивать въ 
Ерестецкомъ Яму, на родине основателя ееоДосеёвщины (6еодос1я 
Васильева) расколоучителя Еремея Иванова, новгородскаго посадскаго 
человека, всякими сысками накрепко и обязать лицъ, которыя могли 



О Собр. II. 1722 г. №*1877. 
») Собр. Ш. № 972. 
»)^Ь^й. 
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давать ему убежище, подъ смертною кавшю и безъ воякихъ оговоровъ 
поставить его въ арх1еревОБ1Й «местный раврядъ», но Еремей без* 
сл^дно скрылся; пожитвн его были оценены и проданы. Жители 
Крестецваго Яма, аищики, всЬ были расположены къ расколу. По 
донесешю попа Никитина, егд прихожане не обращаются къ нему 
ни за какими требами; умираютъ безъ покаяшя и причаспя; въ 1721 году 
въ Крестецкомъ Яму было 799 церковныхъ противниковъ. При 
содМствш ЕоптЬлова число противниковъ въ 1723 — 1724 гг. 
уменьшилось. 

Но препятотв1я въ своей д'Ьятельностя Копт^ловъ встр'Ьчалъ 
не въ одномъ упорстве, многочисленности раскольниковъ и трудно- 
стяхъ отыскивать ихъ, но и въ неум'Ьстномъ ваотупнячеств^ нЬкото- 
рыхъ высоБопостаБ^|енныxъ лицъ, какъ это видно изъ д'1ла по жалобе 
креетещшхъ ямшивовъ почтъ-директору Дашкову на притЬснешя 
будто бы Еопт^лова; послФдств1емъ жалобы была угроза Копт&юву 
со стороны Дашкова, и донесеше Копт^Iова, въ объясненхе овоихъ 
дФйствШ, оставшееся безъ ответа. Изъ д'Ьлъ не видно, чтобы авалоба 
ямпщБовъ признавалась справедливою. 

Въ деятельность ЕопгЬлова возникло очень интересное и 
продолжительное судебное д^ло по обвиненш нош'ородскаго купца 
Михаила Сердюкова въ расколе. Изъ «дЪла» зтого усматриваются 
какъ щ)1емы КопгЬлова при розыски раскольниковъ, такъ.и взгляды 
подозрЪваемыхъ въ расколе на роль )Офищальныхъ сыщиковъ; изъ 
«д(ла> же видна и большая строгость церковно-гражданской власти 
къ лидамъ, подавшимъ цоводъ въ принадлеашости къ расколу. 

: Д'1ло о М. Сердюков*]^, доходившее до царя, вознгало въ 1723 году 
по жалобе перваго на дритЬ^снешя КоптЬлова, доданной синодаль- 
ному секретарю, Семенову.. Сердюковъ.писалъ: «премногомилоотивый 
ко мн1 Государь Герасимъ Семеновичь! Многол^тняго здрав1я вкуп^ 
при эашей милости отъ всего сердца желаемъ. Доношу. Раскольнн- 
ческихъ д'Ьлъ порутчяк*^ Иванъ Копт^ловъ въ Вышшй Волочекъ 
прибылъ и вышневолоцкихъ жителей многихъ, по д^амъ лц ихъ, 
или напрасно, только жестоко держитъ въ учрежденной въ ямскомъ 
дворЪ конторе й поступаетъ къ люд^мъ Божаимъ весьма жестрко, и 
обр мнф убогомъ многимъ люд'кмъ объявлялъ страшливыя слова подъ 
нараудомъ держашемъ; и сего шля 29. :.числа къ заводишку моему съ 
сыскною, оъ которой списокъ при семъ приложенЪ) солдатъ своихъ 
присыдалъ съ жестокимъ выговрромъ, отъ чего, я, убогой, убоявся 
его объявленныхъ словъ, къ нему не пошелъ. Того ради васъ, моего 
премилостив'Ьйшаго Государя, прилежно прошу: Преосвященному 
арх1епископу, премногомилостнв'Ьйшему моему государю и отцу веодо- 
С1Ю (Яновскому) милостивно донести не оставъ, ежели отъ меня и 
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отъ домашшЕхъ моихъ Бъ.чекъ воть недоумШемъ какое поподзвове^ 
те, чтобъ увещевать указано Шжо .ученому ать духоеиаю чину ду' 
хомл 1д[>опиюпшОу а ш»а9внному, чину военною рукою; буде же есть 
что по. клеветваоь, '>ши ввятв д^еньги на мнД и на доно^ныхъ и на 
лющЬлъ, которые у'Мбйя щ)в каяадкнонъ и при веяшпъ ноихъ- ра- 
ботагь,^вюд(м»б'Фе воегь. новедгЬю бшо въ Новгород'Ь отцу ар^и^ 
мандриту Андронику съ товарищи кром^ порутчвка Коэт&юва^^ ^). 

Основательная^ новвдикому, жалоба Сердюкова прщнесла ему 
иного горя и яжрйятяоетей. Биу пришлось около ху^ х^да нроси- 
дЪгь подъ отрогпЕЪ военныжь карауломъ цри Святишшь Синоде въ 
то врешГ) когда :9рои8В0|Днаобь судебное. о ненъ д^ло съ щюдолжи- 
тельныни н шщрюбраа 'ра/овр(камж овидАтелеВ о прежнее живни его, 
о внаноиств'Ь и:й1учайиыхъ разговорахъ съ разными лицаии, о кни- 
гахъ» и]г1увшяхся въ донашнеВ бнбд1отек4 М. Сердюкова и т. п. Изъ 
покаванШ Сердюкова юкааалось, что онъ былъ хонгольекаго проис- 
хождевоя, иаъ далекой Сибири; шкходшгоя ^въ языческой вЬрЬ до 
1Ъ'к1№щя?й вовраота; чвзятъ бндъ въ ид&иъ русскими во вревш войны 
1691 года; 1фиот1ав»»|ую православную в1ру прииялъ въ Москв'Ь, 
куда привезъ (1)го изъ Бнисейека русощй купецъ Сердюковъ, купивъ 
у козака за 10 рублей; въ Москве онъ научился чт№1Ю и письму, 
прииалъ фамилш евоего благод'Ьтс^сн и руководителя по торговой 
части. Сердюк^въ отрицать всякую соприко<ж)венжость свою еъ рас- 
коломъ и поолбдоватедяшс. Изъ д^ла не видно, тяещ Коптбловъ 
заподо^'Ьяъ Сердаокова въ нринаддежности къ расколу; на цаъ про- 
изводства дАла т С-ЩтербургЬ оОнарузРБИлось, что въ чиелФ слу- 
жащигь у него были трое раскольниковь, о которыхъ онъ при до- 
знати не покавадъ; ^то ему поетаэнли въ вину, хотя о томъ его и 
не спрашивали; но главное отдр№гось, что С^рдюковъ им!Ьлъ разго- 
воръ о «отр^А в4ЬрФ» на вышневолоцкой .почтсюой станщи с^ нЬ- 
кшмъ ^ха9шр№1въ'(игД91)е}бургъи9ъНиж9аго че»ювДком^, од^тымъ 
въ етщое рацкэлькическ!^ платэе съ крсмщцмъ козыремъ и боро- 
дою; оказалось, что ею бнлъ дазлюнъ Адецеавдръ; онъ хэадцлъ предъ 
Сердюковыиъ <С(гарую^ в§ру и говоридъ <^ даои^1> вопросаэ^^ црэдло- 
женнзд|ъ Пицирнуу^ оста^щих/оя безъ ртв^7!а, а Сердю|сова раэвалъ 
бйднБШъ татарищупшой за ясиовфдашр! правоодавщой э|1№1. Да о<&но- 
ванш зтого Сердюкова. обвиняли . въ . сочувотвщ къ расколу и да^Фюу 
Длвке«ндру, .9.9) въ. вияу отр|1]Щ]всц1, С?рд]9риэд1мъ. ^сиц^ ,участщ,.9ь 
расколе и ^тсу^ещ^ дока^а^юлнч^ъ ^ для под^ерл^ещя рбвиц^шя, 
Сердюковъ получилъ свободу по Высочайшему повел^шю и по про- 
нзнесеши присяги, совершен1я надъ нимъ испбв'ЬДи й евятаго при- 



*) Опнс. т. Ш, № 449, стр, 468— 69. 

14 



— 210 — 

часпя. Особенвоеть д^^а Сердюкава та, что насвохько однн относн- 
дись къ нему придирчиво, ваетолько друг!^ вноппя хи^р»' ену пок]мь 
вител1»ствова1и. Сердюковъ билъ боттъЛ чежовЬкяь, ввдш1Й болыхав 
торговые обороггы; у него бши заводы:* «^Фиинве,. (оокояовыв/ мвжв- 
ннчиыд, пильные, х>х1бные, схогЕсше в дру|4е 11<{д1мдные пронвдян 
х^гЬбные и пеньковые и жабацвхе откупи итмюамннпе» кав^жирскхе 
сборы и друйя дгЬа1а> ^)* ' "• '• ..::'; ■... 

Можж)| дунатв, 1ГГо дконояичеекое биагосо^ггокша Сердюкова 
ч^ообОбствовадо къ обвннви)к> вгр:въ пршйдаеовиобтк Х'к^раоводу; оно 
«е еодМствовало в осво0«кД01пю ерю ооя^ подоир4жЬ|. б1сть!0К1!нова(йе 
подо8р%$ать Бъ втомъ' д^ШЬ 'Пристрас«1б ш'првхвцкиг.Ксягг&лпва, ш& 
чтб оеть намека въ приведениомъ пиеыгЬ МьСердпвева.' 

Варш^у^, ш^ Л^дк не вв^дно, чтобы д1»Тфан(1сть Кота!{и1ова 
офищахьно при его* «И9ШГ порицалась; бнлъ оюсю ' о дниъ случай, 
к«»гда д4йств1я Кюпт11ова иодвергаисв со ^стороны СдяЫвншго Сж- 
пода иеожиданноку контроооо; ко&тро|ь в1131ангь бнгв, иллъ хсякно 
думать^ не21(Оразу]гЬя1е1Сь, 'В&бс)Адств1х разъясиивапа^^ Недорабум 
ше это военикл<> всл']^дотв1е<'бТчае1я Н0йсп1№8№}ти' Копт&гова* и% 
присылБ'Ь собранных^ депегь, отчасти ошибки^ его) въ ютярцвк^ де- 
вегь въ Москву, гд4 вренешо наюдилос!^ т0гд|1 (3721— 1722 года[) 
большппствь члеповъ СмтМтаго ' Синода, а вб^ в%' 'С>0етербургь, 
куда (^л^^добало би^ какъ ^м^&сто дентральяаро: и шу^Фолянкто!- при- 
оутсТЁ1я ' СвйтЪйптго Синода. Такг какгь Коп(|4л09Ь скоро попршюль 
'С110Ю ошибку, .тб недоразувгЬн!^ окои^Шое!»' жюймрр^ и' угр(!В1А>, 
во ид&Ьжан1е въ будущем 11оДобныХ1»:о4у и№ь,' вМорШ и не пв№0- 

•рЯЛИСЬ ^). ' ' ^ ■ . . . • .^ • • .• • л 7 . 

Д&10 ра8Ьл4довдН]я ра(»ош&икдвъ въ гйоигорояекой 1губерн1Е 
продолжалъ, посл^^ ок^ти Ко11т^^ва,поручикъ Рожном, шо Д'1ятел1^ 
нбсть его отиоситш К1ь носл^дующеи^* 1й)ел^Ые!гронеко1Г|г вре«е[ни, 
котораго )Ш не касаемся '^)ЛО)];нШо ь ' )!|р|е#]к&и1№' 'ШкШ14шова ^уашо 
ска^ть, 4*^0 онъ рас^рйлъ нМото1^я 'ел^тр^бАёМб бвое№ пред- 
шественника" по денеШ^И чс№ти; Ш'про§^рвйРо»&011Ы]|^ денежной 
-отче<1ност!^ чУкаё^ось >ол4;(уи^ ьрёкЯ'.&ь 2Сс1»1№ 4^31 г^да по 

Т5ч)е 1юМ 1Т24 ^Да 'КоИ14ловъ' собрав 8,в92Т^^Ля 90^Мпе^къ; 
нвъ етбб бу1п»!ы,' въ три годя^ 'Онъ ^дялъ ое9В-^ {^вёр11гъ жалованья 
лшннихъ '465 рублей; ва' ^^(гИъ Долг^,' - 01^1^р<кш11Яся йосд^^ смерти 
%оптЪлбв^1, по р1ёсп1оряя(е1х1ю'-€]&я*г%вшаго СА&ода, •бй::1о описало (зго 
имущество ^: '11|11Гйёдейа-11й^ въ йЬ^шл^еМе кон$#екЩя ймущеетба, 

') Опис. т. I, ^^ 260. 

») Опис. т. 1У, № 324. 

*) Опис. т. IV, №№ 367 и 324. 
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иди сд'бла^о оииехожден1в в1^ уваяееше пропгенш жены Копт^^ова 6 
помиловаши, изъ д*лъ яе видно *}. 

Одндвремвнйб съ 31инобьевымъ и Коийловыйъ дМствбвали по 
тастш лдрепйски |>ав1М)л<»ни^со»'ь и сбора съ нихъ денегь и друйя 
лица, %% дру^!* 1й1стах'ь;--^#ь Москв* и Ёалуг*. 

Въ М0с1й1Ч^, 'въ качеств* сыщвка и судьи раскола, былсь нол- 
кокник*^ Ивай*!^ '11лв1цев'въ.' О д*ятелм^ост1г Плещеева, вс^йдстЫё 
отр1лВ0чй0С'Ги св'ЬД'Ьйй, можно сказатй мен-Ьё опред'Ьленйаго, ч-Ьзсв о 
Зййояьев4'-' и • КоИ'ЬйоЙ, хотя и завидно, что Плещеевъ йм4Л4 воль- 
тов вначёше Ё^ь качвстё* деятеля по д^ламъ раскола въ московскйгь 
1Гред4ках1ь. Д*й!гёАьност1> Плещеева сосредоточивалась въ Мо^;кв4, въ 
приказ^Ь 1^врБФ^н№'ь аЪхъ, а т^въ разъ'Ьздахъ, для которш:'^ назначались 
особый лицй въ 1'?21 году ''). даЬятельиость Плещеева была нёпро- 
доажитвлЁяа *); Она сб'еггояла въ отправк4 изъ Мосёвй въ горбда и 
&ровИ]^ц;1й указо!^ о сыск4 раскольииковъ и ёышковъ для разсл%- 
довашя раскола. ' ' 

Ивъ ев*д4н1*; сюда' отаосящихся, видны йсалобы Плещеева на 
нейспьлнвйё его указовъ, соединенная съ просьбою въ СвАтЬйШ1й 
Сянодъ о носылк* послушныхъ указбвъ къ управителямъ д^о^- 

НЫМЪ % • ••!.'■ 

8а11*^а»?вльно ' то, ! что для сыска раскольниковъ въ московс'кот^гъ 
округ* не б&ло спец1альйаг6 и*посЛяннаго сыщика, въ роли, н^йр!, 
Зиновьева И№ Ко]Млова, а были лица вре'мённыя, отчасти &б^- 
в4СФйы(4й ни по имени, ни по- ;гЬятельности, отчасти изв4стн1ня' *). 
К* чЁблу носл'ЬдкйХ'Ь ^%йдсится маюръ Йоровъ, комй[ди][)ойанный, 
во йсйолнбйе укайа (ЗвятМшаго Синода, московскимъ виАе-губерна- 
торомъ Воейковыиъ • для произвёдешя сыска раскольникбвъ в1» м$^- 
|>011екйХ1; л4бахъ, въ Калуг*; б*левскЬмъ у4зд4 и Ржев^К; О посл-Ьд- 
СТВ1ЯХ* комавдировки Йорбва нейзийстно. Известно только' то; что 
»ь Ржев* Ик^въ вс^тиМ-'Й^епятств1я своему д4лу со 1]1тороны 
тамошннро общества, '' воп^юки послушяыкъ указа*ъ. Известно' и 1:6, 
что д*й<*гйя ' Нфова въ тве^сйой еиарххи ' 1Гойер^^^пксь ' контролю 'со 
сторойы Плещеева йё жалоб* старостк тверскйхъ вотчййъ' алёксанйро- 
невскаго монастыря на взятки и обиды, причинекныи будто^-бы Но- 
ровый1> и е1Ю командою к^спянамъ деревни Митроново. В^колько 
справедлива была зйалоба -^ иеизв*стнд; но <Уна доходила' до- Свят^Й- 



*) Опис. т. IV, ^^№ 367 и 324; стр. 353. 

') Опис. т. I, 186. 

») Опис. т. II, 2. № 938. 

*) Опис. т. I, .т^ 262. • . ; ' ' 

^) Собр. т. II, № 339. 
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шаго Синода, д^Ьдавшаго Норову и другЕмъ цодобцым.ъ строгое вяу- 
шен1е, «подъ страхомъ безпощаднаго штраф^ван]Я» ^). 

Для и8СхЬдовашя раскола въ КалугЪ» въ 1720 г., иаъ «крнказа 
церковныхъ дЪ1ъ» (изъ Москвы), отправюнъ быль туда сшщежникъ 
Н. Михайловъ, для изсд^довашя церковнаго 6м9аоч1т& и отобрашя 
отъ духовенства росписей. По ра8сл^^довашю его откроюсь, что «въ 
пяти верстахъ отъ Калуги, на бору, находились {ищбнща, въ кфторыхъ 
погребены были ннопе старцы и старицы живые, н((о у нихъ руки и 
ноги связаны, на устахъ подушки, а сандал1н и чулки сбиты; изъ 
числа такихъ таиошн1е жители почитаютъ одного старца похоронен- 
наго, беофана, за сватаго, н поютъ по неиъ панщхиды;» ^). Миопя 
друг1я подробный и интересныя св'ЬдФнхя о состоян1е раскола въ 
Калуге изложены въ донесешяхъ архимандрита Златоустовскаго ио- 
настыря (Московскаго) ^тон1я ^), основанныхъ на рапортахъ свя- 
щенника Михайлова. По взгляду Антошя расколъ въ Калуге распро- 
странился очень сильно *). 

Наибол^^е усиленная и успешная д'Ьятельность по . части изслЪ- 
довашя раскола совершалась въ пред']^ахъ Нижегородской епарх1н. 
Много зд^^сь было раскольниковъ, —много и положено было трудовъ 
и усерд1Я къ приведен1Ю въ известность числа и состояшя расколь- 
никовъ и обращенш ихъ въ православную церковь. Духовная н свет- 
ская власть, совместно действовавши въ д^лахъ по расколу во мно- 
гихъ глацныхъ местахъ Росс1и, здЬсь получила особенное бдагопрхат- 
ное согласное направленхе. Светскимъ деят&лемъ по ра?оледован1ж> 
раскола былъ капитанъ ЮрШ РжевскШ, назначенный въ этотъ креД 
Петромъ I еп1;е въ 1718 г. действовать «цо соглащешю еъ известною 
некоторою персоною)>, т. е. епископомъ Питиримоцъ. 

Въ качестве довереннаго лица отъ цар?» вноследе7В1и въ долж- 
ности вице-губернатора Нижегородскаго, Ржевск1й действодалъ съ 
1718 г. по 1725 г., следовательно продолжительнее Зиновьева, Коп- 
телова, Плещеева, Норова и др. Деятельность н власть Рлювскаго 
определялась инструкщею, выданною ему иаъ кабинета царфкаго ^), 
предоставившею ему более правъ и власти въ с|ра]»нещи съ другимя 
деятелями до расколу. 

деятельность Ржевскаго состояла въ требо9ан1и отъ , духовен- 
ства верныхъ росписей о раскольникахъ, въ сборе штрафныхъ я 
окладныхъ денегъ съ раскольниковъ, въ наказан1и упорныхъ раскольни- 



О Опис. т. I, № 688. ль 186. 
>) Опис. т, I, ^^ 180. 
») Опис. т. I, № 296. 
*) Опис. т. I, ^^ 296. 
») Опис. т. I, № 607. 
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ковъ собственною власт1ю, или отправвЬ наиболее опасныхъ въ 
С.-Пвтербургь для суда и накадан1я. Действуя еамъ въ Нижнеыъ-'Нов- 
городе, Ржевск1й въ провийщи ж у^&зды . иосылалъ своихъ покощни* 
ковъ. Совокупная д^^тельноеть Ржевскаго и его помощниковъ съ 
Питиримонъ во глав^ обнаружилась въ слФдующемъ. 

РжевскМ открыл*^ потаенныхъ расвольянковъ 46,965 ^елов'Ькъ. 
Изъ 8Т0Г0 числа обратилось къ православной, церкви 9,194 человека. 
Отъ поповъ представлены Ржевскому удовлетворительный св4д^я1я о 
раскольникахъ. Успешная д-Ьятельность Ржевскаго относится къ 1718 — 
1722 гг., *о че]гь можно судить на основати переписки Ржевскаго съ 
Питиримомъ, кабинетъ-секретаремъ А. В. Макаровымъ и самимъ ца- 
ремъ — Петромъ, — переписки по д-Ьламъ раскола. Содвржан1е пере- 
писки можетъ дать предстаьлеМе о состояши раскола въ Яижегород- 
СЕихъ пред^лахъ. Не мало было раскольниковъ и раскольницъ упор- 
ныхъ, «необратныхъ и замерз'Ьлыхъ, царскому указу противныхъ»; 
они отказывались отъ уплаты двойнаго оклада податей. Ржевскому 
предоставлено было право поступать съ такими непокорными по его 
усмотр'Ьтю, чЪмъ.онъ въ' полной мФр*! и пользовался. Отсюда въ его 
д(шесешяхъ часто встрЬчаются выражеи1я: «раскольники за против* 
ность государю наказаны, ноздри у нихъ вынуты, пороты', биты кну- 
томъ и отосланы въ каторжную работу. Согласно указу Петра 1718 г., 
подвергались наказашю при Ржевскомъ^и тЬ'попы, которые укрывали 
раскольниковъ, ложно записывая ихъ въ роописяхъ въ чйсл'Ь испо- 
ведавшихся, православными; за ато попы были растригаемы и нака- 
зываемы кнутомъ и ссылкою въ каторжную работу ^). 

Этимъ 8аканч?в!^ется рядъ Т'Ьхъ яицъ, чрезъ воторыхъ церковная 
власть собирала св^дМя о состоянш раскола и численности его по- 
следователей въ равныхъ м^стахъ европейской Р6сс1И, въ тлавныхъ 
центрахъ раскольническаго населев1я и движешя. М%ра по приводе- 
шю раскольниковъ въ известность, предпринятая Святейпгамъ Сино- 
домъ по предложенш гражданскаго правительства, и исполнекная при 
его оодейств1И, доставила много самыхъ разнообразныхъ и неутеши- 
тельныхъ, хотя и не полныхъ сведен1й о состояши раскола во всей 
Россш. Не будемъ делать общихъ выводовъ о состоян1и раскола на 
основан1и представленныхъ^ сыщиками отчетовъ во избежаше повторешя, 
потому что главное изъ отчетовъ указано нами при обзоре деятельности 
каждаго изъ них1. Правда, есть много интересныхъ частностей, 
но оне еще найдутъ место въ дальнейшемъ изложен) и. 

Были попытки къ и8следован1ю раскольниковъ со стороны дру- 
гихъ частныхъ лицъ. Повидимому, недостатка въ частной инициативе 



О Есиповъ. Раек, д^л., т. П, 1 ч. 212 стр. Опис. т. I, ^^ 279. 



— 214 — 

для содМств1я правнт^льству въ д'Ьд! рааискан1я доод^доватедеЛ 
р^сксдка не бьио, Н|б^ шца, и91>являв]шя,^зК)9Д№^е отыскяэ9|ТЬ ]^9жэдь- 
ндковъ^ руководились, своекорыстнывт вобущешмщ, .^ и .:це ^з^мед- 
ДЕЛО открыться; были слушв составлонш ^доддожиыхъ указрвъ о ро- 
зысЕ*]^ расЕольниковъ я сбор'Ь съ дяхъ деЕ№ь. Тг^ъ, Ш)дъяш8 нш- 
городскаго архшрейскаго дома, В. Сабляяъ, будучд ш^^ ^яфЬ въ 
лред1лахъ Ододецкаго уЁзда, въ 1721 г., росхаввлъ укаэъ^.въ кото* 
ромъ наввалъ себя ]{одщ)рушко]^']^ Каевцевымъ д цору^илъ 066*6 от-» 
правиться въ Олодещий уФадъ, для ,изы9|сивая1я рас^ольндковъ Дадн* 
ловскдй пустыня. . Укавъ быдъ составледъ по . форм*]^ додобно т^дъ 
указадъ (днструкцЫмъ), съ которыдд отдравляддсь для рошска рас- 
Больдиковъ вдосл'^дствш Здновьевъ, Кодт^уХовъ д др., — со вс^мд до- 
дробдостяхд д даже угрозадд додвергн]^т1|Ся щккаэадш за| дрдтФ(же- 
ше раскодьддБовъ и получев1в съ ндхъ ваятокъ;.Подцдоавшд выду- 
иадшлЯ указъ ддедемъ цнязя Мвяьпщ|и>ва, Сабдддъ ртдравдлся съ 
шшъ въ Выговскую дустынь, до,, до предъявлению уцааа, Давида Ви- 
кулднъ съ товарища дд «дознали, что закрепа додъ уда^о^ де до- 
длдндая, д подпись рукд не МедьшдБова, и потому ддждоцу указу 
никакого в'Ьд^дая не дали» ^}. Хотя В. Сабли дъ д дрлжедъ былъ со* 
здаться въ своенъ простудк'Ь д разсчжтывалъ да (щцокождеще Вдаов- 
скихъ дростаковъ, однако, до. требовадш дха>, дЪду дадо бщо офи- 
1цальдое двджед1е чрезъ додесешя ?% .Свнт^Цшхй рддо(Д'^» Вцро- 
^едъ, Саблднъ не подвергся заслужедаоду даказашю до случаю 
дидостдваго дандфеста о заключбшд.мира^^ ц1веАа111и,.19 одздбра 
1721 года. ... 

. Въ1724 году, цосадск1й челов^къ Ярос,2Еа9^ск|()а. губердш, Л. Му- 
щднднъ, просдлъ у Свят^йшаго Синода дозволещя розы/^кдват^ . дз^'Ьст- 
дыхъ еду личдо таВдыхъ раскодьддков'ь. За^xодоэр'^^эиIИ . корыстные 
разсчеты просьбы Муп^адина, СвягЬйш^й .Сддодъ . рсишоради>дсд объ 
отоб1|анш св^дЪнШ о Мущидин'Ь чрвз;ь ра^ныя кодторы и кавделярш, 
къ к9'|орыдъ онъ имфдъ отдошешя въ 1(а^|^:^в'1^ 1ррд?овп;§1. | д дрдряд- 
ч,дка.. Подозр-Ёдш Свят'Ьйшаго Си]вода оправдались. Одазалосц что 
торговыя д'Ьда Мущддина были эъ упадк']^; о дэдодравдрстд его въ 
уддатЬ додговъ д достадц'Ь товдровт» въ срокъ ]цродзводилис> .уже 
д^да до заявдед1ядъ д жалобамъ казандых*^, учреадешй и частнкхъ 
дицъ. Бхдло очевидно, что испрошешемъ ребф. права розыска расколь- 
ддковъ МущдБднъ надеялся поправить, сэ011 раэстроеддыя д'Ьда и 
дзб1&жать угрожавшдхъ опасностей за деуцлату долговыхъ обяэа- 
тельствъ. Поэтому, въ просьбе Мупхинину была отказано ^). 



*) Опис. т. II, 2 ч. № 996. 

^ Собр. т. 1Т, № 1442; Опнс. т. 1У, № 639. 
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:. Зъ 11Ж год;, яввхая (хюшщкъ длахроднска: р&скольниЕОвъ въ 
шл^ Лыбургажаага авите^я^ {{нош Парфевова» Этогъ Парфеновъ^.по 
свсеиъ^о^бращти.идъ равкош п лравоодавхе, состошъ прк доручик! 
П..ЗяновБви[Ь жв ваяеотвД^ егол!он^щншЕа^&о ровыску рабвоовниковь 
въ лсвюсЕОй провинцш, гдД^^^удаю при его руководстлгЬ :во Поков'Ь, 
поЕовскокь ;и^ двриовошъ уйэдах!ц обратишеь. лзъ раскола да 300 
чедов'Ьвгь. Иросд 110^8191еЕ1Я; у;€вятЪА1ваго Сиюда х)' выдали еиу «сво- 
бодкаго пасперян^ дхя* В8ат1я раекохьнивовъ, гд1 можно, безъ военныхъ 
людей», ^ Дарфеновъ прэд^ставладъ сл'Ьдуюпца сообраяЕежш: с^н'к я 
прж Зиновьеве дЬт взашшго (?) ве ииФю/ а прежде сего энадъ а 
мнопе раоколвни^еоше давш я/ ихъ учителей въ Новгород'^, Старой 
Руо1, въ у^Ь^^ахъ — новгородскоиъ, ; старорусововгь, веддколуцЕОмъ и 
порховсвоиъ... рого рад» деношу» да^ дань бидъ шгЬ въ упо^яиутыя 
и^ста свободный паспортъ». Изъ дальн'Ьйшаго хода д'кла не видно, 
чтобы просьба Па^енова была уважена, хотя прошеше его сначала 
принято бшдо благосвлонио ^)« 

Бъ веудачннмъ шпытхакъ па нзож^дованЬо раскодьниБОвъ нужно 
отнестн БоианднроЕву въ колонексЕую еиарххю.ееш^шпа с»нода1ьной 
Банцеляр1и Гавр1ила Стрекаловсваго. КомандировБа зта еоошялась въ 
1724 г. по сияадальнов[у опред'Ьлвваю въ удовдсЕгвореше ходатайства 
Боляшвнокаго.епшзкопа Ва|тана ^). Ходатайство епяокоааа о Стреха* 
люсЁомъ выаваш) было, нядостапшвсъ въ ароаерейбкомъ дон'к способ- 
ныхъ сл^еакгмп^влю^сЕоторьшъ. нежно бшко бн доварить въ епарх1н 
изыскаше раохоявнивокь. Отпуская 6трдЕала»окаго въ волоиевскую 
епархш, СвятЪйшй : Сяшщь ' прнкавалъ довольствоваться евсу дреж^ 
линь жадованвешгь въ счетъ сборшзхъ съ ряеходьниковъ денегъ. 
Нельзя не видДта страрЕой несеобрсдаоотв зъ назначвеш солдата на 
должность сыщика раЕБольанвовъ еъ оставлбшенъ еа^о на прежнеиъ 
жалеваньв« 1Цслн дашршооть енщиса бссга. вшпе^ трудн/Ье и* ОФвйт- 
ственн1}е, .Ч1Ч1 б()варшеш{о.в&рна, то съ какой стати можно бшо со^ 
глашаться Стрекаловокому ]Еа:шовую, хотя бол^е почетную^ но оди- 
наковую по соде|1ж111НШ должноетв? . Такъ кашь Стрекадовекаго не 
принуждали, назначивши его въсцпшеи, то овъ^ беэъ соцн1н1я им^ъ 
разсчетъ на возваз|Швден1В. себя за труды изъ каквхъчкибо неглас^ 
ныхъ источнвконн. 1!нал1е пришлось бы приписать сол]2^ту. Стрека- 
ловскому так1я глобуждангя, каБш1ъ не ии*Ьли лица, стоявшщ гораздо 
выше его въ сдужвбнемъ откошен1щ . но длл( этого данннхъ н'кгъ; не 
имеется св^Ьд^нШ ж о результатахъ.етранной .командировки, т. е. ни о 
числЪ собранныхъ денегъ, ни о числ1^ обращенныхъ и отысканныхъ 



*) Опис, т. III, № 451. 
') Опис. т. 1У, № 308. 
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раскохьниковъ^ Хотя ведомость приказа церковннхъ Д^лъ о денеж- 
ныхъ сборахъ съ раскоАинБовъ и жхшшльаххА зависавшихся въ рас* 
коль и обраФнвшжхся изъ раовош опюонтса въ 6 оюля 1724 года, — 
времени позднЫшену конандировкн Стрекаювсваго на одинъ иЪеядъ 
(10 шня 1724 года), но такого краткаго срока недостаточно было 
для дроявлеБ1я д^Ьательностн, необычной. для низшаго слуяштеяя ^). 

Въ 1722 году, Сильвеотръ, мнтрополитъ твершК, два раза про- 
силъ СвятЬйш1й Сннодъ о воманднровкб въ его епа{шю «кого-либо 
изъ офицеровъ, для нзнсвашя . раскольниховъ, для . вспокожешя и 
лучшаго противниковъ иснравлешя». Преосвященный усиленно про- 
силъ объ нсполненш его просьбы, указывая на большое число и 
упорство раскольниковъ въ тверской епархш и жалуясь, что оиъ 
одинъ (?) не ножетъ власт1ю церковною склонить противниковъ къ 
послушашю« 

Просьба митрополита Сильвестра была исполнена только отчасти; 
настаивая на нсполненш относившихся до раскольниковъ указовъ 
непрем^^нно, СвятЬйщ1й Сннодъ требовалъ отъ мАстнаго воеводы съ 
товарищадш вспоможешя духовной власти ко нзыонанш и иоправлешю 
раскольниковъ ^). 

Къ частной иниц1ативЪ относится проектЪ} представленный въ 
1721 году Святейшему Синоду двумя священниками и состоявпйй 
въ томъ, какъ можно быаго изыскать раскольниковъ по всей Роесш въ 
два года. Въ своемъ проекте священники предлагали ран&е то, чт5 
впрсл'Ьдствш было сделано СвятЪйшимъ Оинодомъ постепенно и, ка- 
жется, независимо отъ проекта, по м'Ьре ознакамлешя съ состоянхемъ 
раскола чрезъ командированныхъ лицъ и доиесешя епарпальныхъ 
арх1ереевъ. Съ этой стороны проектъ не представляетъ чего-либо 
новаго и особевнаго. Но онъ заслузвиваетъ внимашя въ другихъ 
отиошешяхъ, прибавляя новый данная дли лараккгерист&ки тогдаш- 
няго времени и лицъ, прикосновенныхъ къ дйламъ раскола ^). 

Прежде всего, проектъ заслуживаетъ внимашя потому, что, 
явившись одновременно съ д'Ьятельноетш Сват^йшаго Синода (зас^- 
да1[1я Синода начались съ 14 февраля 1721 года, а проектъ сталъ 
извФстенъ въ шн^ того же года), онъ представлялъ первую и даже 
единственную попытку частныхъ лицъ оказать въ оамомъ начал! 
вновь учрежденному Святейшему Синоду въ трудномъ, но важномъ 
д^ле по изследовашю раскола, усилившагося въ перюдъ между па- 
трхаршества. Въ то время это было д^лонъ подвига, выражешемъ 



О Опис. т. IV, № 331. 

') Опис. т. II, 1, № 139. 

') Опис. т. I, № 305; прил. ^^ ХХТ. Опис. т. II, 1, № 881. 
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бв8корыст1я н даже самоотвержев^я; но^ съ другой хторонн, проектъ 
и не былъ жЬлошь аеобдуканности^ж несбыточной эатйей; Известно 
было, что авторы проекта — евящеиянЕИ^ Лванъ веоктжстовъ ж Николай 
Михайлоуь состояли на службе у д1л1^ раскольшххъ, были анакомы съ 
расБОЛомъ не^ по формальному только делопроизводству, но и неио* 
средственяо^ одинъ Сввоктистовъ) въ:качеат»Ь инквизитора, а другой*- 
въ качестве следователя о Калужокихъ раскольникахь вгь 1720 году. 
Опытность и заслуги беоигистова и Михайлова съ одной стороны, оъ 
другой — увазаше некоторыхъ, однородныхъ съ пред11рия!$тыми самою 
властш, полезныхъ способовъ къ обнаружен1ю раскола и злоупотреб- 
лбшй, давали . основаше на вшгмаше и привят1е проекта. 

Въ! самомъ д^ле, по проекту предполагалось! ооетавлен1<е инян- 
ныхъ^ списковъ раскольииковъ на осноааши испов4дныхъ росписей, 
долженствовавшихъ поступить въ Москву^ скоро, къ августу 1722 го« 
да изъ всЬхъ епарх1й; узаконеше щравила, чтобы переходы прихо- 
жанъ нзъ приходовъ въ приходы, изъ квартиры на квартиру, равно 
какъ и поездки по разнывгь надобностямъ повволили не иначе, какъ 
съ особыми видаци отъ мЪстиыхъ священня|1овъ, обязанныхъ означать 
то, можно-ли подозревать данное лице въ наклошгдоти къ расколу; 
8апрещен1б явнымъ и тайнымъ расБольн]ЗКМЪ собрая1й, молитвенныхъ 
домовъ и открытая училищъ> устранешё препятс?гв!й и иитригъ, 
причинявшихся изследователямъ раскола ■ со стороны покровителей 
(православныхъ) раскола; недопущеше раскольииковъ въ государ- 
ственную и общественную С2ужбу съ лишеМемъ ихъ права бшь 
свидетелями и Нбпринят1я влеветъ ихъ на правоолаввыхъ. Все ато 
и подобное с;ф[алось . предметаиъ въ той или другой форме заботь и 
узаконеюй церковно^гражданской власти впоследств1И, въ перходъ 
вреивии 1721 — 1725 года. Правда, при сравнеши проекта съ целымъ 
рядомъ синодаль;ныхъ распорвженШ;, явившихся одновременно' и позднее 
подачи проекта, необходимо! отдать предаочтен1е последнимъ какъ по 
широте ихъ, такъ и по выясивн1ю подробностей въ приложен!»; ихъ 
на практике, но и проек17у нельзя не придавать зиаЧев1я не только 
въ смысле инищативы, но и Въ смЁгсле иекотораго руководства по 
указанш на тайное протАводе&етб1е состоявшимся и пред&олагавшимся 
правительственнымъ мерамъ нротивъ рае^сола. 

Какъ бы то ни было, проектъ священника Михайлова и веокти- 
стова, составленный и представленный по искреннЁмъ и благонаме-> 
реннымъ побужден1Ямъ, хотя и самонадеянно, нб быль принята но сом* 
нешю въ его осуществимости. Проектъ разсматривался въ продол&еше 
1721—1724 года двумя компетентными лицами — златоу стовскимъ архи- 
мандритомъ Антошемъ и епископомъ веофилащомъ Лопатинскимъ. 
«Уведавъ, писалъ веофилактъ въ отзыве своеШ» о проекте въ 1723 году. 
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неудободсвсшшмыв къ сыокашю раскодышковъ (шособы, прдаяаю 
ннФйезсь свожяъ, что ошагъ вгь д&йотшб . бее» доклада и одобре? 
ШЕ Его Императорскаг4) Веиш^ества пр10Х8водить неммоашоз!^). Мш» 
основаше думать, что прачиною неодобретя проекта со. отороннАвгош 
поехуашло то обстоательотво; что въ отвйхахъ ха аозражеЕ1я Аетошд 
противъ пувктовъ дрое&та авсгоры-сващеявикв обввиаш Ажтонда 
въ небдаговцдннхъ ж орямо незахоЕзыхъ д'и«гв1ях*Ь9.доБааымш1шхъ 
пристраспе, своехорыстае, потахательство расколу к даже протнво* 
д!Ьйств1е (турбовах1е) нДкоторыхъ ивыскатедхмъ раскоха, соедввехкое 
съ насвлемъ и убнткомъ для каакы, 

Совокудноеть оботоятельствъ, содровощдавшххъ аудьбу озхачех* 
наго проекта» 8амФчатехьна. Намъ ;^е кажется, что, для надлежа- 
щаго лыяснев1я неудачи проекта, нужно шсЬть одховременно соаутм 
ствоваяшее проекту судебное д'Ьло . по обваженш сващеннага сана и 
обращешю въ Ерес*гьянство одного нвъ авторов:^ провкта—тИваха 
веоктистова. Есть драмах^ завхснмая свяаь меасду судвбою проекта 
к д^ломъ спо прошению таДнаго советника и . сенатора, графа А. 
Матвеева, о б^глоиъ хзъ ряаансхихъ его вотчинъ крестьднювоыъ сн^ 
н^ Цван^Ь веоктиетов'Ь, лосвященнонъ въ священники: къ . церкви 
Ве8Нбсеи|я за Серпуховсхр1сн воротами въ Москве» ^). 

&ъ д^л'Ь о !В08вращенш поаа Ив. веоктиетова въ крестьянокое 
зван1е, въ холодатво, къ графу Матвееву, страдвынгь и. даже нерюух^ 
иымъ предетавляется то, что Ивааъ веоктист(шъ» которому хъ 1722;гс|ду 
бшо около : 70' лфтъ, их по возрасту, ни до прввычЕамъ быдъне 
го день для крестьянсваго дЬла, Правда^ съ виАшнеА юрхдаческой 
стороны, съ точки 8рЬн1Х Д'Ьйствовавшихъ тогда доставовлешй, дотя 
и не безсаорныдъ^. право на попа Ивана веоктиетова дриаваяо было 
графомъ Матв^евы1гь, но не разсчетлива было* достижеше . ц^; .во^ 
вращешемъ себ1 дода Ивана веоктист(хва графъ МатвФевъ хе иогъ 
получить ни пргибыли, ни т^мъ бол^е чести. Трудно допустить, чтобщ 
рабовдад'Ьжедъ Матв'Ьевъ,. возвращен1емъ б1Свшаго своего к|р4достяаго, 
имФлъ въ виду удовлетворение нравственнаго закона о нававуекости 
всякаго пре^^туплешя, по&вод!» постудокъ беоктхртова додъ: гр^^ 
8-ой и 9-ой заповедей въ смысле поххзцешя* вмъ, беаъ -со111ас1я госоо- 
дина, священства и додущедш будто-би лжесвид^^тельства о иншюиъ 
благородномъ (отъ отда-ч^вященнцка) дроисхождеши. Нравственныя 
соображешя «ти стоятъ въ протеши на второщ» мДогЬ, кахъ допол- 
дительния къ1 главкому, .руковрдственному. Главхнмъ иобуждед1емъ 
въ протеши выставленъ, повидимому, материальный ущербъ, причи- 



*) Опнс. т. I, ]^ 305, стр. 345. 

3) Опис. т. II. 1. -^ 381. стр.— 522. 
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нефн^рв Матвееву, отъ неплатежа за дврръ . Оерц^истовъ, ^ въ , теченхц 
40 д^тъд рекрутс&вхъ и.^всдкп*^ д^99жнц:^ъ. и,xя^бщ^^^№^ по6ш>оз^ в 
нннхъ додат^й. Но ато сообрдеше Матвеева до.етатрчво осдг^^деэд 
7]шаа91бА[ъ ц(щ(^ Ивана Оеоктистова дал^, ч^^о ттщь ^щь, теч^вш 
40 л^п не отисвдвадъчврвстьяветва съ.^в(Ь1^вк^,.^ана^ 11р|кмквр|а ц 
1Е!||еФощкт€№РУве ехн>>. Т&аджбц Маов^в^ т^овмь. эо8нагр1ая(ден|а е*^ 
отв'Ьтчщса ээ :ШВ^|атеФъ по^^л1рно(лг^й, эдкодввшрхся! в% . 40-л^Ь7нШ 
дер1эд'Ьэ.вм'Ь^тб 0ез9)Ф9б8наго в бвзц'^льнвго воз^^ащэнщ вивовнага 
въ Ерес^п^нское 9ва«1э, 1Ю. эту) быдо б|^ самывгь.встек^твенвнмъ д'&до№«— 
д4дом5» преотаго хоз^дйсщ?^^: .разочета, — ^д^лед^, лрвтоиъ оеуществи- 
уощъ въ в9ду 8Шфсдто?нс|$^|Ег^в. оду«е|бнагр вадожаша .6(^1^щетова. 
Ш этога ветэ^ це ^тр^^^^рд^ь.' Нацрасно отв^тщкъ осыдадся на н'Ькд)* 
то{»ня Б^нон|1черщд! н^становд^^щ въ свою занщ1;у, ц^. да^дасхь нрцбн- 
ван1д своего в';ь ;сан( священвдка, на заручнын свонхъ црихржанъ, 
на исправности и пользу, своей, службы въ жачветв^ ццнвнзнтора) — 

« * 

вн.ч1;о не. поморло. До опредЬлен1ж) СвятМщаго Синода, состоявшемуся 
въ 172Э дюду, ррвнО; ч?резъ год,'1ь поръ Ивавъ Об01из8(Уговъ, цоддежалъ 
обна21№шю свцщ9няа1Ч> сана и <)0рйЩвв1ю| въ вресть^вство, отдач'Ь 
истду, въ ка.чрс'^р'Ь кр-Ьпостнаро. , . 

Самр собою . р9.зумйтся то,, кг^ъ ^удцо. было въ тогдашнее 
время вести, тяжбу свящанид^у съ чищэвинъ . графомъ, хотА;б1{ д^др 
веовтис1:ова и бцла,;0|ОЛ'Ье цравьшъ^ ч;]^мъ. вавъ оно .прэдстюляется* 
Но ааслуживае:1|Ъ ..вннмашя , то обстоятэльр.тво^ что н^вндро было 
подытдси до( стррон^ духовной влщт къ^^щит^щю вер»хн(УВОва,. чело- 
века полезнаго въ <1^ла^ъ ра<?кола^— въ д'|ладъ» сл^доват^е^ько, церковно- 
государственвдхъ, додобно тоа^у, щк;ъ оказана, была .заддата тощ-же 
вдастш! рав^е въ сдаершбднс! рдднал&овомъ д,Ьй'Ь до чело^битаой въ 
Х721 году : црн^Мзщковъ Гулидо№хд|», дрмъявввшн^'в /овой; Драва на 
б^глаго крестьянина Семена Никитина в^ то вре1№К; чвогла овъ, по 
обращешю дзъ раскола^ наэдачэнъ былъ къ рукододожс191Н]| 1В[ь священ- 
вива* (иВягЬЦщШ Сищ)|дъ. н^ обратнлъ вврмавщ вв. прответъ Гулндо*- 
вцхЪ|. рув;рврдет.ву|[еь. въ ртдаз^ имъ 07ъвозв^9%ще«1в.Н|1|1В7яна'1гЬ|1ъ 
сообра^вщец^ь, чт^отъ Никщтвнак в^едназадч^вна^о бить.свящевди- 
комъ среди ра^крльникрв?!^ мог^б^у)лД^ль9^.}1^^]^^1^вм,.ъ.е^ въ роз.цсв'Ь 
раскольндковъ и яхъ.обрацш^р въ дравоолав^е» Правда^ ^[рава Гулв^ 
довыхъ не такъ дррнащы быдн ^зсдорнымн^ и№ъ гр^афа;:Маэ:в'Ьева, 
но въ другцх-ъ. охдрщен1ЯХъ 0во||т.иотовъ могъ нвкдАятье» на заишту 
бол^о, ч^мъ:Цики?:ин'з^: первдй .уя;^ баБйлъ 40 лфтъг свящеданкомъ, а 
вторыЁ, еще не быдъ;; веоктнстовъ уже овавадъ.- пользу цбфквн,. а ртъ 
Никитина тодь^ '(хме^ек^о^е^ пользы въ будущемъ^). Но еще странн'Ье 



О Собр. т. I, Лг 186, 240--г242 стр. , 
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конецъ продолжите льнаго и иастойчи&аго иска графа Матйева^ Въ 
1725 году, хфафъ МатЁ^е^ъ даль отпускную бывшему священнику 
Ивану веоктнстову. Ч^вть, спрашивается, объяснить скорую перен^^ну 
гн^ва на милость графа Матвеева къ распоп'Ь веоктнстову н 8ач^Ьмъ 
нужно было доводить почтеннаго старца^священнвка до позорнаго и 
бфдственваго состоян1Я? Изъ подробиоотей будебнаго д^^а нельзя при- 
вести ни одного факта для бол^Ье нли мен'Ье удовлетворительнаго 
рЪшешя поставленнаго вопроса* По нашему мн1н1ю, для объяся<ен1я 
страннаго иска графа Митв^Ьева сл^дуетъ им'Ьть въ виду прикосновен- 
ность Ивана Оеоктйстова къ д'Ьламъ расксШа въ качестве управителя 
въ приказе щерковныхъ д^лъ н ивкви8И1^{)^^ СлАдуюпця <^оображвН1я 
наводятъ на мысль о томъ, что въ вовбуждеёЁомъ графомъ Матв4№вымъ 
дфл^ противъ священника Ивана веоктистова имелось въ виду повре- 
дить Ивану веоктнстову, какъ дЬятелю по части раскола и автору 
« проекта > для розыска и исчислешя последователей раскола. 

'Авторамъ проекта, какъ офиц1альнымъ лицамъ, служившимъ въ 
церковномъ приказ'^- въ качестве главныхъ деятелей съ 1717 года, 
многое было нзв'Ьстно о раскольникахъ, о дЬлахъ ихъ явныхъ и тай- 
ныхъ. Необыкновенный проектъ быстраго исчиелен1я раскольни&овъ, 
предложенный лицами сведущими и деятельными, не мо]^ нравиться 
раскольниЁамъ, былъ для бихъ даже страшенъ. Изъ объяснешй авто- 
ровъ проекта на возражешя противъ него моэёоио видеть, что осу- 
ществленхе проекта могло сопровождаться худыми последств1Ями не 
для раск:оаьниковъ только, но и д^я другихъ лицъ, ооприкоеновен- 
ныхъ съ делами по расколу, — лицъ весьма важныхъ, къ какимъ 
нужно причислить и златоустовскаго архимандрита Антошя. Инымъ 
могла не нравиться самая инищатива проекта, принадлежавшая про- 
стымъ прйходскнмъ одящеиаикамъ. Отсюда можно об1»яенить противо- 
действ1в утвержДеМю проекта. 

Противод4йств1в было съ двухъ сторонъ: одно по существу, 
противъ самаго проекта, его несостоятельности, а другое— противъ 
одного изъ авторовъ его, Ивана веоктистова. Заподозрить въ пристра- 
стш и противодейств1И назначенную для разсмотр^шя проекта ком- 
МПС1Ю, состоявшую изъ арх1епискона веофилакта Лояатинскаго, архи- 
мандрита Аятон!я, протоинквизитора 1ород1акона Пафнут1я н полков- 
ника Плещеева, н^тъ основатй, хотя нужно сказать, что, еслибы 
состоялось утверждеюе его и выполЁен1е, какъ допускалъ веофилактъ 
подъ услойемъ Высочайшей апробащн, втотъ проектъ, какъ заключав- 
ш1й въ себ4 въ совокупности все, чт5 по частямъ приводилось посА4 
и постепенно, могъ бы принести пользу. Но подозрительнымъ представ- 
ляется искъ графа Матвеева, съ которымъ онъ выступилъ во время 
разсмотр4н1я проекта. Подозрительно самое совпадете двухъ дФлъ, въ 
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хоторыхъ заинтересовано одно и то же лице; одно ато совпадете д&къ 
небда|ч>нр|атствоэадо урц^ху проекта; на это искъ графа Матвеева 
бндгь и разсчитар'ь. . , 

. .В!» сан^м'ь. д^д^^ проекта^ лоЕвилоа В1> 1721 году ^Х а^ прощение 
графа МатвФева постуяшо^ 1^ карта 1722 года, ^слЬдоватедьнонооту- 
ДЖ10 череаъ годъ, д ксцютъ бщь н рад^ще; важно то, тго поступрдо 
посл^ь проекта, а не ранФе. г Л<^7упдеще прощевш .|(№ь*т.*ра8Ъ совпало 
(15 марта 1722 года) оъ уол|Еешюмъ, когда проектъ, дрсагЬ^раесттр'!- 
шя его трека Ч1«р1ки коукиош, дсдаванъ 4ымъ рааекшгрщмтьеа въ 
СватДйш^цъ (Зннод'Ь на основатн предотавленщаъ о^цвовъ. Известно, 
что ,9^вды клрниш^ъ не в*^ дод|>8у цроехоза. Ее случаЪюетур кы 
обънсндшъ его совоадеше разбора проекта съ раэборокъ иска, графа 
Матвеева, а хорошо обдуманщшъ иокусннкъ шшнокъ. Еоли одннъ 
К8ъ авторовъ проел1(та обвинялся въ похищешц священнаго сана и 
лжесвид'Ьтельств'Ь, если найдены были прямые цэрковно<'Каяоничвск1я 
лостановлешя для лншешя его священства и обращешя въ холопство, 
то ка|^ъ коакяо было одобрить проектъ, аабракованннй рр1(томъ тремя 
компетентными лицами? Если проектъ одобрить и утвердить къ выпол- 
нешю, то кто будетъ его выполнять, когда, главный вицрвнщсъ его 
лнша(втся правоспособности и возможности -служить дЬлу изи^М^о^^- 
шя и исчиолешя раскольниковъ? Найти другое, лице, вккто Оешти- 
стова^ опытного, и д^я^ельнаго, быдо на|е1\ко. Эти мысдн такъ есте- 
ственны, 9Т0 он'Ь не могли не прити въ голову т^Ьмъ^ кфо разоматри- 
валъ и рфшалъ д1до по иску графа МцтвЪев^. Высшая цэрк01вввя 
власть могла; не подозревать отдаленнщъ ц&1ей, скрывавшиеся подъ 
фермою законнаго. домогательства и обнаружившихся вносл41дстн1И,— 
тоеда, когда Иванъ веоктнетовъ^ раетряженкый и удалеишв1:не только 
отъ проекта,. но и отъ всякнхъ дЪлъ раекольныхъ, бы» ирощецъ 
етюп госцодмномъ и ^тцущ^нъ на свободу,-*тгМ«| таку|9, : вцрож^мъ 
^свободу, которая д^я несо. была хуже неволи. Дршимая во внннад^е 
ту }раото4чивооть, фъ к^кгорою велоеь дФло о возвращещи Иэана 
веоктястот въ холопство ^послД 40*летняго молчания и поцу.щен1я, и 
даровате свободы посдЬ лишения челрв^^мдерковныхъ.м грщвданокихъ 
пра0;ь, трудно допустить какую-либо разумную ;е^^ если иепре№01- 
латать тМнаго я^мФрешя препятсхров^^ уецЪху проекта. Окончатель- 
ное неодобрегае щ нвухверждеще цроекта относится къ 9 . октября 
1724 года, |^ задреццше Ивйну Оеоктис^оэу' свяЩ0ино^^йств1Я отно- 
сится къ ^0 октября, 17 ЗЭ год%,:С^||яоФательно предшесгвовалс^ н^утвер- 



*) X^^xь^ что 'в^ . идложенк ' хода ' д^ла по разсиотрЪн!!) проектам йск^ 
МамФёНа а^тъ чл^еЛ% а н1с11цвв&' 1721*-«-172д "гг,| въ монъ Случай числи Шгла 
бн быть полезны.... 
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асдвн1ю проекта и вд1яло на судьбу босл^дняго; гц^сь ии^до н^Ьсто не 
ро8(; Ьос, но ргорЪег Ьос. Ивв'Ьет1е 6 дяшен!и сана относится в?ь 
9 сентября 1724 года; это почти конецъ 1724 года; а между т^^мъ въ 
1725 й)ду {иЙсяСъ 1ё число неизв^тны) «графъ Матн1евъ да^ъ ч)тпуск- 
ную бывшему с^1й$нпку Нвану^'ве№твк^тову»:Еехитаки№€/Ьразо]Гь 
9 сён^гября 17-24 гбДа -сяш^ъ вренеиеиъ лише^шя свяЩеНнагб сШк 
Ив1Ша' 6ебкгис1^Ьв2(/н!^сМ ;чё<^ послФднШ щитчвЬл^ - обращался въ 
кр'ёст^МйСдоё (>6стояв1е; то снрашнвает(»а:, какую пользу- могъ приЬестА 
Ивай-^» "^ веоЁТйстовъ своему господину, б^^дучй 1ф§постйЫ1Гь у него 
таНоё краткие врёмй,^ менйе года? Еолё донуети1*ь В1Акун4;'''Й!в1ана 
в^окти<Угова за ненУатеясъ разныхъ повийноотей своему^ <*оён6№нувъ 
теченШ 40 л*тъ, то ужелй веойтистовъ, в'ь виду г^08ивш1ег* ейу во 
время <суда опасности обратиться !й9ъ свяп^еннйка въ холопа, не 
согла(па[лся-бЬ предварител1»йо Войти &ь графЬмъ Жв?(в%въъагь въ сд'&псу 
побредствомъ выкупа ва избЬк«Я1е !худшихъ цосл'ЬдстВ1й,^ — ЙЬигь бел**, 
что у веоктиетова было^ кажется, к6е*как6е «иждивешё», йзъ кйчо- 
раго онъ уйотреблялъ, йо его словамъ, н*что при йостр!*** церкви. 
Было бы неразумно объясзнять д$ло однимъ каприэомъ графа Матвеева, 
т. е. удовлетворенШБШъ зйелай1ем^ въ в6двращ€н{и къ себ% пронадав- 
шаго 40 л4тъ холопа, которому и возвращена ёта свобод1й1.. - Вол4в 
разумною' причиною предсггавмется высказанное йЬми прёХположеше, 
состоящее в% сущес^оваШн таййаго нам^реМй^ подъ законною фор- 
мШ^ Лишить пбйа^ Иваьа 6ео1к!Ё«стова возможйости къ' 1садМ№в1ю 
1;ёркоВ|В*о^граЖданской влас1*и по ^ровысйу раскюльйиковъ въ ^качеств^ 
офиц1альнйго дЬятелн йо ч&($№ расйола, -но бол§в воёго^' Ёй^1ц1ёг1Х>ра 
широка1^о йрб^кта но изслфдбвашю ра^о^о^ла. Этого пр<оекта, въ -случай 
ег(к осущйб1%лен1я, могли опасаться не только рМкольн^кп, таййые 
и яйннд, но и д'Ьй'Гвла йо рао1^льнъ}м!ъ д&лам*^, ду1([овйыя - й грЬждан- 
Ш\л шца, ^фзяаваййпя за собою нМоторЫ^ немснравш^й й 1й)(^]^411г- 
нбстй. Мы уже упомяйули о том1», что ^^Мры' йро^К'^а на ДМств$я 
архимандрита Айтошя наброси^Ёи значительную т^^нъ йодо^рШя, кото- 
рая мо1<да^ еще бьяМ Ы'устй1ъ<!;я об^ктИ^еЛлжй'} ||1]1гли':быть <8№1^АйIаны й 
другой" а^ии^, досеМ подьзовав1й1яея, йодобйо АйТон!ю, сл1^вою1 бевпрм- 
С1!рас11я'1[ даже ревности йо делаОлеш1б'роско1ньГШль8уежй елу4А^^ 
замАтит^ зд^^ь, чтб ьъ ивдайныхъ' документа!» а'рхива 'С^'гбйшйго 
Синода н%тъ йзй'ЬстИ о томъ, бши'а^ пронёвёдёнк д€>зйан1я о прж- 
страстйыхъ ДЪй^Фв1яхъ а]^1зА1андрйта1А!йтон1й, въ 1бо^<ч)11хъ об)вййяли 
-его Иван'Ь беоктвстовъ й Ник. Мюгайлов'ь и тасколько о&иЮнМ со- 
отв^Ьтствовали действительности. Молчаше это во всякомъ случае заме- 
чательно. Ка1^ъ бы то ди было, этр первый случай, когдг^ обвинеше 
архимандрита Антовхя въ дМств^яхъ его по части раскола оотаехоя 
безъ объяснен1я и опровержешя. . 
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Пря) допущеши >жашего.пред1Ш1ощен1б ядхяется естественно мысль 
о сочувстти къ рассолу графа Ма^^ва^ свна'Гора, тМнаго сов^Ьт- 
нива^. Ир^днолагата ^это' сочувствЬ^ жь так^нъ^ 'ныЫвшоета^лей&сиъ 
лнц*!,' вакбю; т]юфш ^Щатв'!»»^ п6вIда№[<о>уV хруцйь п факМ^гескйхъ 
давянхъ уы^для дтеРФ^*Р€^' и||Ъ^ГБ.- Преднолб^н^ э^Ф тЛМ^ бо^х^ 
ярвдепБжшетея «ев&|)ОяшБС№&; чшо гр&ф% А.^ А. Мд^тв'Ьдвъ, снггь 
«шокешпэто ФбЬряяа 1Арта№»а Ое^юпа- Маш11^]й1, бвглъ лпб1йг- 
-]^нъ' Шетфву'^оошя 11 П24 году,'*во {фвкя'^уд^бшго! процесса но 
щЪщ о п<ш1 ШанФ вфЕтястовгк, ||редс1}датв1емъ иравнФельствуюшаго 
Сената ъъ Шок9'1;' съ нрвД(т№1[ен1в$а»' а <^^ Пез^ра устранялась 
мысль о сочувств1и расколу. Повндннону странно; но если нрннбяъ 
во внона&ае то, какъ Ч1^(П'0 Оетрт; I ра|€№фовывался вь' близкихъ 
къ' шему лт^яжъ, не -нсключая г 1|Л№(Шъ собсФвёянов свое!: семыг, 
особенной странностн не будетъ въ првдосКбйМнШ^ВФ графф Ма^^^&й, 
-если не ^сочувотв^я расволу,^ то &опу|)тбЛ!Б'ств!а к^удёбнаго )!р<)ц^сса, 
01!Ъ рАнгонЬ Дбтораго могла х:ом я (оовеМый'Ь обрйзомъ > пострадаешь 
праввгтельвфце^ваа нропюорапкол&нн^^схав ^ дЫт^Лвядсть Мохеть 
бБпъ/гр^ь: Матв^§вфъ 1№ странному, не о<№щав1йемъ ему никакихъ 
мвтв$1альЕнасъ зб1годъ, шякД ру1рводязюя :ка1БЙм& 1ибо'^вс^бКъ не- 
довольства^ ЯЛЕ 1«стятельшнгщ; ' : думать Фак'Ь' д^етъ основайхе то об- 
стоя1Ш[ьство, 'чхо'вЪ' 1724л1году Н0'1рао11оря41^111ю нр^Е^тедье'гва, за- 
пвштана <6%глаь *прииащле1|Башшгая 1!рафу: А.: Л^ Матв^^у, ' фамильная 
•домовая ' «ццноовь 'Жхвомачакьнщя' 1^ои11(ьг/ находйвеога^ся въ городе 
Мо(ЖкЬ, зъ/ ЁрЪтенокоиъ хзорову». Шфшмако ^ дорога <б8Ш-'ДШ графа 
МатЬева означенная зцщрковв, у1е1!роежвак <нъ 1в№> тЬду^* «нк Ьа- 
момъ нрнвФоВноме и безнврочшшъ 'мФсрЬ^^е ради : к&11бГо %етЁаго 
кнч€Ш1я или тщцщщ, но в1о нопвх1ен)е ':н вдсномнЁай{с ^оли ото^» 
графи! (11ос9фадавша1го во врШ1Я"етрЁШдЦка1Г0 (1уя«а>), '№Дн4 й№ елев- 
нассумцроше^я !Урафа А.^ Матвеева въ 0Ыт^вш1й ^ Синодъ 19*^ де- 
кабре 1732 «оду в неза1^р&т1н оэмменной ^^квн, 'даби она «был^ 
веегдзвш№>' ^№II^^Ь^№^^) О'то^ сх^ща^шчеСЁов душ'1'въ егб роднтель- 
своиъ ш 11ое1гь >дом1' 8оае0вм19Ю». М№]Ко су)[(йть,: Ь^м^колько «^ув- 
стбюУльна была потере фамнльшой "^дом^шг^Я 'ивй^ыШ ^}. ХЬг$^ ва- 
11р1гг1«> етоку 11(«вер1Фв(1Ь ^^омоввгя нерквя:, 'принйдлежа]в№1я И дру- 
гим нв мдМ«ё' шсоЁоа1ётйШб(№1Ш%г^е^й&|1^ я «ш^ёСЁймърд^^мъ, 
(к^гивей Чершобвюъ; Трубеца№ъ,:^Сал№ковы!1Ъ, Фдоевсвихъ, Дол1^о- 
ру&обцхъ, >'01;рогаховвл«&; [НгрйШПИвк^Ъ, ^Прси^о^мовн!'^ й Др.) %ъ 
сшу й^тйп^Ё^ШФ'ш ХЗ-авр^яя '1Т22 ^ода^*); -во 

8X0 нв застраховало графа Матвеева отъ возникновения непр1ятнаго 



г г 



*) Собр. т. II, № 950. 
») Собр. т. II, № 533. 
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чувства недовольства, могшаго обнаружиться вгь такой тонкой и со- 
вершенно беаопасной форм!, какъ известное ваиъ отношеше его къ 
бывшему его крепостному ^). Дад^е, графъ Матв^авь когь равнодушно 
относиться дъ начатому иску водь вл1ян{емъ друтъ лшгь и въ ча- 
стности своего доэ^рениаго 00 иоку Т. Мураина ^), не лредставжяя 
всФхъ посдгЬдств1й отъ благоцр1ятнаго исхода д^ш ш не нодоарЪвая, 
.б&ргь >мо«егь, аадней дкп| ваивтересовааныхъ днцъ. — Тйсово объясне- 
ние нерваго вовражеюя, воаникающаго при предположен1н о суще- 
ствован1н пр^инно9 связи между искомъ графа Ма^^в^ева о тюгА 
ИваиД веоктистов'Ь и «проектемъ доелДдияго о розШБ^ расколь- 

.НИКОВЪ». ••'••'.•; ' • 

Легче устраняется другое возражеше, происходящее ивъ того же 
источника. Врвра^кеше это соотоитъ въ сл^дуюн^емъ: если проекть 
принадлежалъ цоцамъ О^октнстову и Михайлову, то почему добива- 
лись ниаложешя одного Оеоктвстова, а не обоихъ, тогда какъ и Ми- 
хайловъ могъ вредить расколу если не въ качеств! испол&ятеля 
проекта, то въ должности управдявшаго «1керковнымъ ирикавомъ» по 
д^ламъ раскола д лячно шавшаго сосхояше раскола посредствомъ 
делопроизводства и иоездокъ къ калужекигв раскольникаагь? Не нз- 
бФжалъ судебнаго преследован1Я и товарищъ беоктистова, попъ Ни- 
колай МихаЦдовъ. ПослДдщй обвинялся раскольниками: въ лихоинствЪ. 
Это было въ 1722 году, когда «щюектъ о рознскати раскольниковъ» 
уже разоматривалея. Михайлова обвиняли во взяточинчеетв! кадуж- 
ск1е р^кодьники. среди которыхъ онъ для рознена находился, въ 
1722 году. 0$винвще это оодпердилось С08нан1емъ самого Михайлова 
при слФдств|и въ синодальной канцелярхн. Но это дЬдо почему-то 
производствомъ эамедлилось я даже со!вс1мъ затарноаилось, такъ что 
остается неизв^ствдмъ то/ Ш|двергся«ли какому либо яакааанш; ни* 
новникъ лихоимства. Кратко объ. ва:о»мъ/ сообщается следующее: 
прежде ч'Ьмъ -было постановдеда по дЬлу о Михайяов^ р^шеше, 
12-го февраля 1723 года поолЕ^^овало. Высочайшее доволЪше о первг 
дач! д'Ьла для р'кшешя въ иосковскую губернскую кагщеляр1Х), ччг5 и 
было исполн^шо, за искдючешеуъ де1^ш доношенш, подтнглт Ми^сай- 
мюыщ вг С^ятпфтй Сиподъ и одною Об(д^)^^р(щрсру^ Оцнодс!, БаЛ' 
тину (куроивъ нашъ). О ццдоч! втахъ трехъ^умагъ губериеаая канце- 
ляр1я просила Свят^йшШ Сияодъ; остается .не99]»^с1ЩН}гь то» цакой 
ответь посл']^довадъ отъ Синода иа эту црос^бу I ?);г 1>одержа№е:допод- 
нительныхъ тре^ъ документовъ свяШ[енввд№ А^ха^дааг^немзвЪотно; 



*) Опис. т. II, 1, № ХЪП. 

') ХЬИ. стр. 523, № 381. 

•) Опис. т. 1У, ^^ 394. стр. 403. 
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моасно предполагать, что въ нихъ виновные оправдывался какими- 
либо обстоательствами, побудившими его къ лихоимству. Невы- 
ясиевиость и запутанность д'Ьла попа Михайлова видна особенно 
изъ того, что оно оставалось нер^шениымъ до 1743 года^ когда оно 
сдано, было окончательхо въ архивъ по случаю смерти Николая 
Михайлова. Такимъ обравомъ странною предстамяется судьба авто^ 
ровъ проекта о ровыскй раскольниковъ. 



Прнюдеше раскола въ нзвАстность — была главная и первая мАра, 
поведшая къ предпривяпю и усиленио другихъ второстепенныхъ м^^ъ. 
Хотя мнопя второстепенная м^ы протнвъ раскола предпринимались 
одновременно съ первою и предполагались впобл1дств!и, по ло м*р4 
уяспешя и поотупавшихъ нвв^стШ о состеяши раскола частдыя м1ры 
проводились церковно-граждаискою властш настойчивее и неодно- 
кратно повторялись для досхижензя нам^ченныхъ цЬлей. 



1У. 

» 

Подробное! ж8ложбн1е церковно-гражданскнхъ 

М!ЬрЪ. 

ШикствОу что до формальнаго начала въ СвятЬйшемъ Синоде д^ла 
о прнведеши раскольниковъ въ иагЬстдость, церковная власть многое 
знала о состояши раскола. Съ". поступлешемъ отчетовъ сышиковъ и ве- 
домостей епархаальныхъ архгереевъ о раскольиикахъ свДденк о посдед- 
нихъ увеличивались въ количестве и качестве, т. е. делались доетовер- 
нее, полнее и точнее. Несомвеввый п наглядный фактъ существован1Я 
многочисленнаго раскольничешаго движешя, возрасташя и повсюдяаго 
расщюстранен1я прежде всего побуждадъ церковную власть къ мысли о 
принятш средствъ къ сокращению раскола, къ умеяьшешю последова- 
телей и къ ослабленш побужде&1й къ принятш и привязанности къ 
расколу. Еслибы приверженность къ расколу составляла одно вну- 
треннее убеждеше человека и не вела къ заметному выражешю во 
внешней грая^данской и общественной ясизни, тогда вопросъ о мерахъ 
и средствахъ къ сокращешю раскола не представлялъ бы для своего 
решен1Я особенныхъ затруднешй. Эти затруднены могли бы тогда 
состоять въ средствахъ переубеждения путемъ полемики, проповеди^ 
советовъ и увещашй со стороны пастырей церкви и высшей церков- 
ной власти въ духе христ1анской любви, благоразум1я и терпешя. 

Нетъ сомнешя, что такой способъ воздейств1я на раскольниковъ, 

15 
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какъ вабдуасдавшихся, потребовадъ бк много времени, н трудовъ, 
пока получились бы занятные ус]гЬхи въ обращенш раскольяиковъ 
къ единству взглядовъ и соглашешю ва обрадоквкя разности, бывш1я 
предметомъ взаимннхъ споровъ и вражды. Ио ототъ способъ вовдМ- 
СТВ1Я ва заблуждавшихся, въ прницип'Ь еднжотвеоио лучппй и при- 
личный, на д'1л1 признавался не единотвеквымъ и недоотаточнымъ, 
какъ 00 стороны наличныхъ еилъ < цервовиа^ института, тавъ и со" 
стороны раскола, т. е. невежества, упорства и враждебности расколь- 
никовъ въ соединеши съ ихъ численностш, распространенност1Ю и 
житейсБОж^ неупорядоченностш, — словомъ со сторокы такжхъ про- 
явлешй раскола, изъ совокупности которыхъ схавюилось аснызгь то, что 
снлА свободиаго уб1ждбИ1я расколъ не поддавался и следовательно не 
сокращался. Подтому-яужда заставляла обрат11И|Сякъ |2^ругимъ дополни- 
тельнынъ средствамъ Д1я оокращбн1я и умиротвореоЛя заблуждавшихся. 

Эти способы и средства состояли въ лишеши расколвниковъ 
гражданскихъ правъ, въ духовныхъ наказан1яхъ и тклесныхъ, въ 
денежныхъ штрафахъ, въ ссылкахъ въ дальтя м^ста и заточешипо 
монастырямъ. Эти наказашя налагаяись и применялись къ расколь- 
никамъ неодинаково, въ той или другой степени, смотря по обсто- 
ятельствамъ, степени заблуждешя и упорства. Но общимъ наказашемъ 
для вс^хъ раскольяиковъ было наложеше двойнаго о]и[ада податей. 
Наложен1е двойнаго денежнаго оклада последовало по особенному 
указу Петра 1-го, состоявшемуся 1716 года и отменившему преследо- 
ваше и смертную казнь раскольнивовъ, уаавоненныя въ 1685 году. 
Лишешя раскольяиковъ лравъ, разный духовнБГя и телесныя испы- 
ташя и наказашя были определяемы съ цйлыэ вразумленгя и 
обраш;ен1я заблуждавпгахся къ православной церкви, отъ которой 
уклонились и которую хулили. Съ другой стороны, обращеше расколь- 
яиковъ отъ заблуждешя возвращало имъ ихъ права съ прощенхемъ 
всехъ ихъ содеянныхъ въ расколе вкнъ. Наказашю подвергались 
какъ совратители въ расколъ, такъ и потавовяики, защитники и 
укрыватели раскольяиковъ. Гражданскимъ наказан1ямъ предшествовали 
духовныя; недействительность последнихъ вела къ гражданскимъ 
наказан1ямъ. 

Въпродолжеше 1721 — 1725 гг. правительство Петра I придумало 
и приводило въ действ1е целую систему меръ для ослаблешя раскола. 
Рядомъ многочисленныхъ меропр1ят1й гражданская власть обняла 
жизнь всехъ последователей раскола съ внешней и внутренней сто- 
роны, доводя стеснительный требовашя къ раскольникамгь до крайности. 

При различен1и и делеши меръ противъ раскола можно 
руководствоваться неодинаковыми соображенгями. Въ различеши 
противораскольническихъ меръ можно обращать вниман1е на прои- 
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схооЕденхе ихъ отъ церковной, или гражданской власти; быяи въ 
употребленш мФры церковваго свойства и — нецерковнаго, граждан- 
скаго. Такъ, есть существенное различ1е между о^гяучётемъ отъ 
церкви раскольниковъ, диспутами между иравославннми и расколь- 
никами и денея^пымй штрафами и лишешемъ раскольниковъ граждан- 
скихъ правъ: Диспуты и анаеема— м^ры чисто церКОЁнйн, а штрафы 
и гражданское безправхе — м-Ьры не церковныя, хотя и т4 и друг1я 
направлены бталж къ достиженш одной и ' той же ц'Ьли. Ра8лич1е 
м^ръ по ихъ характеру нужно имФть въ виду при ивложеши ихъ. 
Но можйо руководствоваться и другимъ соображеН1емъ при изложеН1и 
м'Ьръ; м4ры приводились въ исполнеше то строже, то слаб4е; это 
зависало отъ раскольниковъ, бтъ отношен1Я ихъ къ предержаш;ей 
власти и ихъ искренности. Одни изъ раскольниковъ были записные, 
а друпе^^^незаписные, — были явные и тайные^ р^асйольникй. Первые 
были известны церковно-граждал1гкой власти, а вторые скрывались 
отъ нея то б^гствомъ, то притворствомъ, выдавая себя за право- 
славныхъ, посредствомъ наружнаго исполнешя н'Ькоторы!зсъ обязатель- 
ныхъ требованШ, при сод'Ьйств1И визшаго духовенства и мелкаго 
чиновничества. Къ первымъ церковно-гражданская йласть относилась 
хотя и строго, но болЪе илГи мен^&е оп^^ед'Ьлевно; ко вторымъ, тай- 
нымъ и упорнымъ, строже и неопределеннее, понимая эту Неопре- 
деленность въ неблагопр1Ятномъ смысле для раскольниковъ, привер- 
женность которыхъ къ расколу обнаруживалась бЫ^в вынужденнымъ, 
чемъ свободнымъ путемъ, что сопровождалось съ большими затруд- 
нешями для духовной и гражданской власти. Такимъ образомъ къ 
первому, главнейшему и логическому деленш меръ противъ раскола 
присоединяется другое, основанное на шойиз У1Уейс11 раскольниковъ, 
въ качестве записныхъ и оседлыхъ, или тайныхъ и упорныхъ. Есть 
еще третье основ^Ме для д&сешя н^которыхъ и«ръ длЛротиводМ- 
ств1я расколу, — меръ второстепенныхъ и дополнительныхъ. Рядъ 
9твхъ меръ относился къ темъ лицамъ, духовнымъ и гражданскимъ, 
которыя имели офищальное соприкосновен!е къ последователямъ 
раскола въ качестве пастырей церкви, гражданскихъ, судебныхъ 
властей, сыщиковъ, фискаловъ, тхуновъ, инквйзиторовъ и т. п. Все 
9ти лица обязаны были по долгу службы и присяги содействовать 
церковно-гражданскому правительству въ обнаружен1и раскольниковъ 
для привёдёшя йхъ въ известность и для выполнешя различныхъ 
меропр1ят1й по деламъ раскола; въ противномъ случае они подвер- 
гались взыскашямъ, штрафамъ и наказашямъ, смотря по степени 
виновности, сообразно съ положенными требован1ями. 

Итакъ, суш;ественнымъ образомъ меры разделяются на общ1я 
или общеобязательный, частный и дополнительный; первый две 
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катбгор1и м^ръ Еасаются раскола дедосредствеяно, а посд'Ьдяяа— 
косведдо. Хотя бодьшддство м^ръ церковдо-граждадскаго дродсхо- 
ждешя д характера, т. е. дрдяуддтедьныя, оддако, прд сраввешд и 
оц^дк'Ь ъсЬхъ ихъ въ цАюкудвости» можно даблюдать въ дояв1ен1и 
д дрдложешд д'Ькоторую постедеддость, мдссюдерскую окраску вди 
аакваску, состоявшую въ дереходф къ крутымъ слособадъ воадМ- 
ствт да раскодьддковъ дослй ц'Ьлаго ряда деудачдыхъ доцытокъ, 
терпЪлдвыхъ д сдисходительдыхъ. Нуждо отн'Ётить д еще одну 
черту отдосдтельдо м^ръ: ч^мъ церковд^е к'Ьра, гЬмъ она общ'Ье, 
общеобязательд'Ье; чЪмъ дед'Ье церковвости въ взв^стдой мЪр&,.т(дъ 
она частное. Вдрочемъ, не о всЪхъ м:Ьрахъ децерковнаго характера 
дто дождо сказатЬ; а только о дФкоторыхъ. 

Общеобязатеадыя церходдыя ж1ры дротжвъ пом^дователей 

раскола. 

По церковдо-гравдадскднъ достадовдешямъ времедд Петра 
Веддкаго, црядаддеждость къ расколу изменяла, положеше человека 
какъ в^рующаго, члена гослодствовавшей церквд, д какъ гражда- 
днда. Долгъ церковной власти по отдошедш къ отпавшему и 
заблудившемуся ^лену церкви состоядъ тогда, какъ состодтъ д теперь, 
въ ув(щан1д, вра^умлбд1д д обращен1Д последователей раскола къ 
едидешю съ православными христ1анамя въ релипоздо-церковдыхъ 
уб'Ьждешяхъ, въ богослужед1д, таинствахъ и обрядахъ. Безъусп^ш- 
ность м^ръ вразумлен1я, посредствомъ притлашен1я для разглаголь- 
ств1я о спорныхъ предметахъ и ув^щашй къ оставлешю заблужденШ, 
предпринимавшихся церковдою властш въ видахъ обращешя расдоль- 
диковъ да истинный путь, нераскаянность, возрасташе и вд)аждебдость 
ихъ къ самой церкви побудили последнюю къ употреблешю особых*^, 
находящихся въ ея власти, средствъ какъ для вразумдешя заблу- 
ждавшихся, такъ и для сохрадед1я отъ заблужден1я и соврап^д1я 
в^рвыхъ, но слабыхъ своихъ чледовъ. Средства эти суть духовдыя 
наказан1Я. — Одновремеддо, рука объ руку съ духовдыми даказадщми, 
шли граждадск1я лишешя и даже гЬлесныя наказашя;, которыя нала- 
гала и приводила въ действие гражданская власть прд вид1^ безуспеш- 
ности церковныхъ ваказашй въ отношеши къ раскольдикамъ: она 
руководилась прд этомъ и т^^ъ соображешемъ, что деповиновеше 
л враждебное отношен1е раскольдиковъ къ церкви сопровождалось 
враждебными чувствами и дМств1ямя и къ государртву. Въсовокуп- 
ныхъ действ1яхъ церковной и гражданской власти по отношешю къ 
раскольникамъ замечается принцип1альное единство, изредка нару- 
шавшееся въ едидичныхъ случаяхъ отдельными личностями по . ко- 
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рыстнымъ побуждвн1ямъ, а иногда по фориальнымъ недоразум']^н1ямъ 
процессуальваго делопроизводства между гЬмн учрежден!ями, въ ко- 
торыхъ ведались дфла по расколу, 

По «Регламенту» епарххальные епископы обязаны заботиться 
^объ исправленхи церквей и обращеяш раскольниковъ». «Если кто 
покажется, что онъ весьма огь св. причаст1Я удадяетсл, т^мъ самымъ 
являетъ, что онъ не есть сообщникъ церкви, но раскольщикъ. С1е 
прилежно подобаетъ наблюдать епиекопамъ и приказывать, чтобы имъ 
приходск1е священники по вся годы о своихъ прихожанахъ доносили, 
кто и8ъ нихъ причап^ался, кто н^тъ. ВсЬ М1ряне долкны причащать- 
ся и испов^дываться разъ въ годъ обязательно; въ противном'й слу- 
чае, когда объявленъ будетъ раскольщикъ, епископъдолженъ о семъ 
письменно донести въ Сий*йш1й Синодъ. Велиюй гр4хъ есть и не- 
терцящ1й молчан1я духовныхъ, что н4ц1и М1рск1е господа въ своихъ 
областяхъ, вФдая раскольщиковъ, покрываютъ для мзды^ имъ подава- 
емой. Иное д^ло о раскольщикахъ явныхъ, ибо отъ гЬхъ напасти 
блюстися'не надобно; но раскольщиковъ, подъ видомъ православ1я 
живущихъ, покрывать — С1е д^ло безбож1емъ смердящее и за С1е дол- 
жны епископы ревновать и доносить о семъ въ духовный коллепумъ, 
а коллегхумъ по духовн%мъ розыске, таковыхъ господь, аще не по- 
хотятъ въ томъ исправиться, можетъ предать анаеем*. Если кто въ 
подозр4н1и будетъ раскольничества, хотя бы и ви;1:ь на себ-Ь являлъ 
православ1я, и того первое *присяг*, купно съ клятйовр на себя и 
оныхъ, что онъ не есть и не думаетъ быть раскольщикъ и объявить 
ему жестокое наказаше, если бы поел* противное на неи^ъ показалось 
и подписаться ему въ томъ своею рукою. Кром4 уклонен1я отъ свя- 
таго причаст1я признаками подозр'Ьшя въ принадлежности къ расколу 
служили заведомое пристанодержательство раскольническихъ учителей 
и посылка милостыни въ раскольничьи монастыри ^). 

Приведенный обЩ1Я требовашя «Регламента» о раскол* послу- 
жили основою последующей деятельности о немъ административной, 
судебной и законодательной; некоторый постановлейя'по деламъ рас- 
кола имели основу свою въ прежней церковной деятельности, тра- 
дищонно существовавшей и продолжавшей иметь обязательную силу. 

Выполненге таинства Исповгьди и святой Евхаристгг^'), — Указъ 
о необходимости исповедываться и причащаться каждогодно состоялся 
въ 1716 г.; цель указа состояла въ томъ, чтобы побудить и пону- 
дить православныхъ русскихъ подданныхъ къ исполнен1ю христхан- 
скихъ обязанностей, отъ которыхъ они отстали по своей лености, 



*) Ообр. т. I, ,^ 1. 

') Собр. т. I, № 60. 87, 8 п. 
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праздности и небрежности. Приходск1е священники должны были вести 
объ испов'Ьдывавшихся и неиспов^дывавлшхса записи Д1я представ- 
лен1Я своему начальству. 

За уклонете ртъ испов'Ьди положены штрафы: съ разночинцевъ 
и податныхъ людей взималось въ первый разъ въ годъ 1 р., во вто- 
рой (то есть за неисполнеше) по 2 р., въ третШ — 3 р.; съ поселянъ 
брали: въ первый разъ 5 коп., во второй — 10 к., въ третШ— 15 к.; 
въ случае дальнейшей неисправности, виновныхъ наказывали. Штрафы 
эти должны были собирать священники и доставлять церковному на* 
чальству. Въ свою очередь священники подвергались штрафамъ за 
недонесеше о не бывшихъ у исповеди, или ложное донесете, когда 
неиспоэедаюпщхся писали исповедающимися, или, наоборотъ, испове- 
дывавшихся неисповедывавшимися записывали, что иногда случалось; 
въ первый разъ штрафъ былъ въ 5 р., во второй — 10 р., въ третШ— 
15 р.; въ случае дальнейшаго небрежешя и послаблешя виновные 
священники подвергались лишешю сана, передавались гражданскому 
суду, который^ по своему усмотренш, вообще строго наказывалъ ви- 
новныхъ, ссылая ихъ въ каторжную работу ^).. 

Если небыпе у исповеди и святаго прнчаст1я считалось при- 
знакомъ принадле;кности къ расколу, то это побуждало некоторыхъ къ 
исполнешю исповеди. Действ1е исповеди въ качестве меры для от- 
блечен1я нерешятельныхъ и слабыхъ отъ раскола обдаружЕшалось въ 
разныхъ случаяхъ. Такъ, во время изследовашя раскола светскими 
сыщиками, при требоваши исполнешя исповеди, уклонеше отъ кото- 
рой вело къ записи въ расколъ, мнопе оставляли доследшй и обра- 
щались къ православной церкви; еще более было случаевъ обращешя 
въ православхе при изследоваши раскола духовными лицами— еписко- 
покъ Питиримомъ, I. Решиловымъ и др. Конечно, къ таинству ис- 
поведи некоторые приступали неискренно, неохотно, во избежаше 
платежа штрафа и записи въ расколъ, но цель церковно-гражданскоЁ 
власти все-таки достигалась, хотя и съ чисто внешней стороны; умень- 
шалось число раскольниковъ. Исполнеше таинства исповеди давало, 
право на встудлеше во всякую гражданскую службу ^). Офищальная 
принадлежность къ расколу была тяжелымъ роковымъ шагомъ въ цер- 
ковномъ отношеши, не говоря о гражданскихъ лишешяхъ. 

Требоваше исполнешя исповеди и святаго причащетя встречало 
на практике немало затруднешй, для решешя которыхъ нужно было 
церковнымъ учрежден1ямъ и отдельнымъ лицамъ обращаться въ Свя- 
тейш1Й Синодъ. Исповедный ведомости и штрафныя деньги за небы- 



*) Собр. т. I, № 62, стр. 67. 
') Собр. т. I, № 18. 312. 62—1. 
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пе у исповеди и святаго цричавт1Я передавались въ Приказъ Цер« 
ковныхъ д&ЕЪ. Это учрежденхе я следило, между лрочииъ» за ис- 
правнову доставков в^дсжостей и штрафныхъ денегъ. Въ 1722 году, 
изъ доеесешй священнк&овъ и особыхъ (мИктокихъ чиновнкковъ — сы- 
щиковъ Церковноиу Приказу стало известно, что мяот, по своей 
б'Ьдноети и убожеству, не могли платить штрафа за исповедь, будучи 
неспособны НЕ къ какой /работе, еж къ каторяшой, ни къ галерной 
(въ гавани), куда они на8Еач)еяы в'ь ссылку. На запросъ Церковиаго 
Приказа па атому дЬлу отъ. 17 августа, СвятЫшхй Синодъ отъ 28 
января 1723 года постановилъ; если раскольники, опред'Ьленные, за 
неуплату штрафныхъ денегъ, въ галеры, будучи дряхлы, увечны к 
стары, не желаютъ ктовкт и святаго причащешя, то, по приведешн 
ЕЪ присяге, оюобождаются отъ галеръ подъ услов1емъ непринадлеж- 
ности къ расколу; въ противномъ случае подвергаются жестокому на 
тп>л1ь наказанш). Снисхождеше это сд'Ьлано для убоги2;ъ раскольни- 
ковъ въ силу всемилостив'Ьйшаго маяяфеста отъ 8 ноября 1721 года 
по случаю 8аключен1я мира со Швещею. Для бфдиыхъ снисхождешя 
не дано ^). 

Совершенхе таинствъ исповеди и святаго причашешн сопровож- 
далось не рЬдко большими и неоашданжыми затруднешями, для ула- 
жешя и устранешя которыхъ требовалось вмешательство церковно- 
грааданской власти. Зазруднвшя эти происходили отчасти отъ стро- 
гихъ, особенныхъ требовашй при оовершеши таинства испов^Ьди, от- 
части отъ хитрост раокодьниковъ, старавшихся уклонихься отъ та^ 
инства святаго лрнчащенкя 'П(ц:ь разными предлогами. 

Ножв^ т» вщЛА 1722 г. п^жл^довадо Высочайшее ш)велЪн1е, 
которым^ требовалось, чтобы священники доносили , гр1ажданвкому на- 
чальству объ открытыть имъ. на: исповеди <спредиам&ревш1хъ ' зло- 
дЬйствъ», если исп(шФдавш1есн въ оиыхъ ве раскаялись и намДрешя 
своего совершить таковыя не оставили. Еъ злымъ иам^реоаамъ, тре- 
бовавштгь? объявлети; ртнооились: впгкаа, илм бунтъ на государя и 
государство, злое ушя&леше на честь, или здржвге государево и на 
фами;|1ш Его Ведичества и все то, чтб могло вредить верной с^^жб^ 
и пользе государственной и 'церковной. Въ изданномъ по атому слу- 
чаю объявлеши СвятМшаго Синода говорилось, <тао нгЬ^оторые гло- 
дЪн, исповАднваяся духовшшъ оощамъ въ своихъ грЪхахъ, объявляютъ 
и алодЬйссзвенное свое нам^креше. не съ раекаяшемъ и ^>тложеи1бмъ 
7нышлен1я, но съ ншфемЬнны!1гь злато того дЬ&тва желашеиъ, а отцы 
духовные объявлять того никому не дерзаютъ, вм-Ьнягоще то гр-Ьхъ 
быти, что не есть грЬхъ, но полезное хотящаго быти злодейства пре- 
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б'Ьчеше и отъ такого необъявлешя проиеходятъ мнопя вреджыя действа». 
Указъ этотъ своею необычностью, неканоничностью я прот0вор(ч1емъ 
другнмъ пунктанъ «Регламента» о неоткрытш гр1ховъ дохженъ быдъ 
скутдть какъ правосдавныхъ, такъ и раскожькиковъ, — т^иъ бод'Ье, что 
область злонам'Ьреннаго, открытаго на иснов'Ьдн, ногда быть но взгляду 
и проявволу духовника увеличена и из^ащена; отсюда невзб^яныкъ 
сл'Ьдств1емъ являлось уЕЛонеше отъ исповеди,! но больше всего лице* 
м1крная формальная нспов1дь ^). Распоряхеше объявлять о н^кото- 
рыхъ преступлен1яхъ поставило и духовниковъ въ немалое затрудне- 
в1е, а для н']Ькоторыхъ изъ нихъ окончилось очень печально, какъ 
■апрвм'Ьръ по д'Ьлу В. Левина, когда привлечены . былц и строго на- 
казаны попы Семеновъ и Никитинъ за сокрыпе тайныхъ и преступ- 
ныхъ нам!Ьрен1й Левина ^). Какъ ни оправдывалась 11!ерковно*прави- 
тельственная власть въ своемъ странномъ распоряженш, доказывая, 
что оно не противоречить существу иопов'Ьди и нолешо въ интере- 
сахъ государства, для вс^хъ ясно было, что священжикъ сделался 
онаснымъ челов^ком'ъ, имея полную возможность мстить и вредить 
своимъ духовнымъ д^тямъ и могъ даже погубить ихъ, злоупотребивъ 
ихъ дов^рхемъ. 

Во иэб^жаше обмана при совершеши испов'Ьди, требовалось, 
чтобы священники, по совершеши исповеди у бодьныхъ наедине, 
святаго причаспя сподобляли при церковннвахъ и свнд^телахъ; рас- 
поряжеше это вызвано было случаями, когда «н'Ькге попы, утаевая 
раекольниковъ, притворно прюбщаютъ святыиъ тайнамъ бодьныхъ, 
а на д'&1'Ь не пр1общаютъ ихъ> по корыотнымъ разсчетамъ ^). Если 
кто въ неисполнешн испов'Ьди у своего приЮдскаго священника ста- 
нвтъ отговариваться отлучкою изъ дома во время поста, тх>м7 нужно 
исповАдываться на ъЛсЛ временнаго своего лребыван1я еъ обязатедь- 
ствомъ представить письменное удостовгЬреше отъ мйстнаго причта за 
надлежащимъ подписомъ *). 

Къ укдонешю отъ таинства святаго причащешя расвольннки, 
лицем'Ьрно •принимавш1е православ1е, преуведиэивали свою греховность 
съ цел1ю показать себя недостойными прощешя я допущения до прича- 
щешя святыхъ таинъ. О такихъ доносвди въ1722 году въ Святейп11й 
Синодъ следующее: «нецыи, обратившееся отъ раскола» ,ак« бы и пови-* 
иуются по всему, а показуютъ за собою тяжше грехи,, а мнится про&с*- 
ходятъ подъ видомъ коварства, дабы не причаститься евшнхъ таинъ, 
понеже учители ихъ зловерные сего таинства 1всеми образы лукав- 

о Собр. т. II, № 557; IV т., .^ 1350. 
^) Опис. т. II, 2. .^ 819, 54-5. 
^) Собр. т. II, .^ 682, п. 7. 
*) Собр.' т. II, № 582, п. 10. 
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ства учатъ происходЕть. Л друши оть бдагочестцвыхъ мдямыхъ такоаде 
при испав'ЬдЕ поха^ютъ тяжтае грФхи, и т1^уъ отдучаютъ сефя много* 
лЪтно отъ сватаго щшч&щен1Я, а мяетчш и о оцхъ равнымт* же о$ра- 
золь вышеписанныхъ здохит|№твахъ сэбя прбкрнваютъ, подоба^тъ ли 
обоянъ саиъ преподадти сватыя ляДцы». ^)? 

СвягЬйшему €1шоду • лредсхоядо' разрешать водрофь. 

Вооросъ. этогь IIр8д^южевъ быль развоврезцвнно . Тободьскямъ 
млтрополитомъ Антонденъ л.архщсацдритолъ Лхтошемъ. Бсть дв-Ь 
редахщн р1шешя этого водр0оа,.р834}1таыя до протввор'Ьчш.Ш' пер- 
вой бол1в. рааней редакфп (оть 28 февраля. 17 22 года) вопросъ ; р'Ь- 
щевъ был% ел^дуаовцявгь обраяокы.с о отрицающихся тяжкяки от^ь при- 
част1я .гр'Ёхаид древшя правила бшБи, которкки. за н^ная тяж^айоця 
безэавоЛ1Я: на долгое время запрещено отъ святаго. првчаспя:, . и то 
было врачевство дерковное, дабк энаяп.гр^швзщы тяжеста безвахошя 
своего и Вожк отъ нихъ равдражашя; а нни!; ловеже опое.врачев- 
ство раскольшщк обратили себ^ жъ охразу и притворно васеб'Ь ска* 
зують гр^^хб ..бейм&ст&нэ (1Г. е; придумадяые), дабы, дако отбитися 
отъ Щ)лчаст1я святой евхарастш,. имп. б^божно хулимой, того, ради 
церковь святм^ всегда едину власть имущая нздавати правила бъ 
нсправлеших чгыновъ свомхъ, по радсужден1Ж)чвременъ и нраювъ чело- 
в^чеевихъ, прощаетъ нооовАдувздимся даевяШ ианонъ, яко въ отраву 
отъ ааоБоеафныхъ челов^къ и&Цфгибвль ихъ употреблениь^; вающагося 
же и вепов^дующасо гр'Ьхи сюя, ва^ае .бы Ан быди^ въ првчастш 
сваткхъ таивъврвпусяаетъ, Оэаееглоашо^ з'Ьдая, что. Ботъ ветинно 
кав)щагося пр1омлетъ .своро по юному: рЪхъ, вс[пс(В(мъ'на мв безза- 
Б0Н1Я нця/ В: ты; оста1(илъ есв.вечеетге ое^щца мо^го, а ванояы влв 
праввла'церковныа лучшаго ради гр'1^ЩвиБ0въ исправления оть.церБви 
же усиавлажлзся; им'Ьемъ з^Ю: прим*]^?» и самвгь <21вятыхъ оведъ, во* 
торые по разсувдфшю. ка1шогхс&:'ЛЦ[ш>(Баионы вэр8овнЕ№>>ра8р1п1аи1в 
н духо(9нышь. отденъ; равр&пад»' вовел^вали^ ^). : . "> 

'|Ваюрая; редакцш^лоаця^йщаа^/гютЕь:: 14 октября .17 23 года, гла- 
св1гь: :^покозрвт^ьныхъ въ расБоД'Ь: лщвй;.тя«вриш спыжалто прв- 
част1& хеками - удаляюпщхся» . ош^емъ ихъ > духовнымъ ув^щавать, 
чтобъ-онв напрасно. в. ложво: такнхъ себй. тяжбихъ .гр^ховъ Жд прв- 
творялв, ибо Енвь 8а.:утаеше гр'Ьховъ, тахз» в з?» ложяыя ва себЪ 
хл^юты равное бываетъ грйховъ . тотп^^щенгву а о врвцащен1в вхъ 
чиввть, ЕаБъ'обгьявдвншй во овой выввск'Ё, 1722 хода февраля 28 числа 
состоявшШся» ^), указъ поввл4вавтъ: 



*) Собр. т. II, № 454. стр. 104, п. 13—14. 
') Собр. т. II, .>6 464, стр. 117. 
^) Собр. т. Ш, № 1117, стр. 199. 
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Изъ €опоставлбтя об^ихъ редакцШ. вытекаетъ то протавор^чхе, 
что придуманные гр'кхи Прощаются и не» провщутоя; есдн гр^^хи не 
прощаются, то недостойно причащаются испов^^дюит; при этюмь до- 
пустимо и то, что заявлев1е о тяжкихъ гр^хахъ могло быть и искреннее; 
выдумЕа мнимыхъ преступлешй до2ЖШ1 была ватрудняться гЬм'Б, что 
духовниБу вм'Ьвязюсь въ обяаанность доносит^ начальству о н'Ьбото- 
рыхъ открытыхъ ва Исповеди тяжкихъ нам'^ешяхъ и д4^йств1яхъ, 
клонившихся ко в{»еду государя, государства н церкви^); оанё утаев1е 
гр^ха есть прелесть душегубнаЯ) приложен1е же, клевета снерто^оснан»^). 
ПротиворФч1е логическое, но власт1ю дерковгнон) разрЬшавщеекзя. 

Нижесл^дуюпцй фактъ быль, каюь иощжо думалпь^ поедйдетв1ем'ь 
снисходительнаго р']^п1ен1Я предложеннаго вопроса. По доношешю мн* 
трополнта АНТ0&1Я, 20 марта 1728 года къ нему, въ г. Тобольокъ, 
присланы были изъ губернской канцеляр1и 7 крестьянскигь д'Ьвицъ 
во исправлеше троекратнагокрестовоображешя: и но отсылке ихъ въ 
соборную церковь, он^ предъ ключаремъ покалзнеь и свяшгь таннъ 
сподобились, только д'Ьвка, Парас|ювья Перфильева, !гайны Воаш во уста 
прхемшн и вкупЬ со антндеромъ въ устахъ см1цш№ши,нзблеваз[а въ дигатъ 
свой... и оная Д'Ьвка много раепрапгавана и скавала: «святое^ причаще-* 
ше, пр1емшн во уста, проглотить не могла, пое^гаку подучею болЬ8н1ю 
одержима, отчего и изблевала; расколу не тЛеть, а троецкеротшшъ 
сложешемъ креститься не желаетъ». Д'ЬвЕа была ^послана подъ а^есть 
въ губернскую Банцеляр!ю, а принесеяиыя къ епиокопуотъ оющен* 
ника изблвванныя тайны спрятаны по церковному предан1ю. Поэтому 
д^лу опред'Ьлено СвятИшнмъ Синодомк д'Ьвку, которая святая тайны 
см'Ьшавъ въ устахъ изблевала, отослать къ гражданскому розькску; 
буде дохочетъ быть въ раоколД^ записать въ (шадъ, а буде обр|^- 
тится, дринять ?). Между гр'Ьхгши, за которые по церковнвмъ нр^вм- 
ламъ положено лишеше святаго прачащеная! упомгатются^цъ донеее*^ 
ши митрополита Антон1Я «тяжше.з^ЕЛо падежи отъ Содома и Гояюррш^). 

Такимъ.образомъ^ первая м'&|>а, касавшаяся> одно^ кзъ: с^щен- 
Быхъ обязанностей хриепанина, вмФото свободнаге прннятхяг.и нснел- 
нешя, многихъ отталкивала по причине оеоюжнешя ея Фре1^ан1емъ 
оглашения, н^которыхъ гр^ховъ, побуждала испов'Ьдниеовъ къ ^сврат* 
Еости, лжк и дедоум^шямъ; смущала и духовниковъ -г- исполвнтелев 
указовъ правительства: одни изъ духовйиковъ не могли еовервиать 
осложненной исдов1ди, друг1е не доносили йбъ оидштыхъ гр4хахъ, 
оправдывая себя многими уважительными причинами, 

*) Собр. т. IV, № 1350; т. II, № 557. Опис. т. 1У, № 395. 

*) Требникъ 1783 г., стр. 27. 

«) Опис. т. III, № 580, стр. 631—634. 

*) Собр. т. Ш, № 1117, стр. 195—200. 
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Раскольники должны ^хди додвергаться : угне7ащ](е]17 душу 
ваказашжх** клятве, или . анаеемгь.-^11ожь^ церковною анаеекою, иди 
клятвою, 11. е. отлучвв1ем|ь хухъ церкви и шшешбмъ единешд и44&го- 
дахиыхъ Д9фот, раскольники на^ЕОдиливь,«о :врвив1Ш. ^осузкдвиш юсъ 
на соборцхъ 1.66в--1667 сг.. И^ечежш)! соборвая и законная клятва 
тяготела иадъ раскольввкамиу кавъ упорными; и нвраека^ЕЕнвшй и во 
время, нами описываемое. Не только не могло бвпь р^та^объ охиАвД 
наложенное ЗБдятвы, но о ней говорится въ сДр^»»ш1ь Реыамеит^Ь, вакъ 
о продолжающееся и дМет^ительноК,хух0вцой.&ар%..Ш.д Регламенту^;, 
аиаеемФ, какъ высшему церковному ^ накааатю, п^двер(гавтсяV между 
прочимъ, тотъ, кто бедъ прЕ|вильно1 (уважифед|)ИойХв1хкы покааМя и 
святой евхаристш больше году не дрхемлетъ, шл что-либо иное тво- 
рить съ явкымъ закона Божхя ругательстюмъ и посв^ян1емъ, — ^кто 
гордъ и упрямъ остается по вторичяомъ пока8ан1к. Обо <н&прк)сто за 
гр'Ьхъ поддежитъ анаеем!, но за явное и го1р(11(ое ярезр(н{е суда Бошя 
и власти церковЕыя съ велйкимъ соблавномъ немощныхъ брапй, и 
тако воню безбодая нздаетъ. отъ себя ^). Если аиаеем'Ь подвергались 
пособники раскола, то тЪмъ бол1е сами рае&ольнакн. Такъ какъ а&аее^ 
мою челов^къ. отсекается отъ мыеленнаго т1ла Христова, т. е* церввщ 
делается подобно убиенному, то иэрёчешю ея на ослушника, ъъ дан-» 
номъ случае . раскольшгка, дояженъ предшествовать ряд% частныхъ 
м^ръ со стороны епископа для обращая заблуждавшагоея къпокая-^ 
нш. «Регламентъ» требуетъ, чтобъ.еиископъ поолалъ къ упорному 
духовника его зыгаворнз^ ^ вину его !наедян:Ь €Ъ к|ккгоопю. и во ув^- 
щашемъ, дабы, принесши: 1Еокаяше н^пятммио, причастился ^ыусншгоД 
ехварист1И при народи. Бсли^ же посольство духошгава вотще <0удетъ, 
то епископъ^ спустя н^аое время, долценъ, призвать его къ себ4^ 
честно и увбщавать его наедрн'Ь въ пршсутствш духовника; если отва^ 
жется идти къ епископу, тм^ должны у]Аш;авать упФровоаго благонак^Ьрен** 
ные и опытные духовные и свФтсше люди, наиболАв. бъ нему распой 
доженные; при неудаче и .атопо оредства ениекопъ /дояженъ обгвявить 
въ церкви въ праздничный денЬ) при "С^ольшемъ стеченхи. . народа, о 
заблужденш и упорствй^ гр'Ьшнива, .съ вриглвашеш^ъ вшюдиться за 
него Богу, да обратить, его къ поваяшю, а савовупво я чаотяо увф- 
щавать его^. да оставить заблуждеше, иначе подпадбтъ:изв|вракетю'отъ 
церкви. И если поедф село останется непреклоненъ, . то впнскбпъ в 
тогда не приступЕЕТъ еще въ анаешгЬ, ш> прежде о всемь томъ папи- 
шетъ въ духовный коллег^умъ, отъ вотораго и получить письменное 
разрешеше на предан1е ана6ем^^. Если изверженный, не покаявся^ 
учнетъ еще ругать церковную анаеему или еще вредить епископу,. 



*) Собр. т. I, № 1, стр. 13. 
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ии иному причту, тогда епнскопъ донести должежъ въ духовный 
колепумъ^ прося тзуда у н1реБ0й власти. «Регламентъ» требуетъ и 
того, чтобы епископы какъ анаееиы, такъ и разр^^щетя отъ нея не 
делали ради прибыли своей, или инаго коего собствеинаго интереса, и 
искали бы въ томъ ьвтккожь д^кЛ не яже своя, но яже Господа 1ясуса ^). 

Мы оъ особенною подробност1ю привели из1> «Регламента» Т'Ь 
частный ъЛры по отношен1ю къ заблуждавшемуся, нед^^йствдтельность 
которыхъ вела къ провзнесеи]ю анаееаш — атого страшваго слова, порож- 
давшаго отчаяше или озлоблеше, иди то г другое вм'ЬбтЬ въ томъ, кого 
она касалась. Интересно было бы документально подтвердить, исоолня- 
лись-ли на д'Ьл'1 т& предварительный м1р9 - ув'Ьщашя къ заблуждав- 
шимся, как1я начертаны были сРегламентомъ». Ёели*бы онФ соблюдались 
согласно предписанному, число раскольниковъ было бы гораздо мен'ке* 

Правда, мы не им1^емъ указатй на частиью случаи извержешя 
отъ церкви раскольниковъ посредствоиъ анаеемы, но можно думать, 
что такихъ случаевъ съ соблюдешеиъ всЬхъ предвармтельяыхъ уело* 
в1й по отношен1ю къ расколъникамъ было немного, по трудности 
исполнить все предписанное. Тогда, вместо частныхъ анаеематствъ, 
довольствовались общею, совершавшеюся! ежегодно въ неделю право- 
славдя и известными клятвами Московскаго собора 1666 — 1667 гг., 
тяготевшими надъ раскольниками. — Анаеемы подвергались открытые и 
тайные раскольники ежегодно въ неделю православ1Я на основати доне- 
сетй епарх1альныхъ арх1ереевъ, И8в1стныхъ сыщиковъ, миосхонеровъ 
и др. днцъ, сл'Ьдившихъ и вйдавпшхъ д^ла раскольниковъ. Изъ доне- 
сешй ФсЬхъ этихъ лищ» усматриваются лсоличеотво собранныхъ денегъ, 
число |)асвольниковъ, ихъ побеги и пожитки^ но не видно изъ доне- 
сешй того, вак1я были употреблены духовньш м^ры для обращешя 
раскольниковъ, за безуспешностью которыхъ должна была следовать 
окончательная запись въ число явныхъ раскольниковъ и дальнМш1я 
стропя и карательные м*ры ^). 

О п|»10яге, какъ призна!^ для различен1я раскольниковъ отъ 
вравославныхъ^ мы уже говорили, представивши и самую форму слу- 
жебной присяги. Подобно исповеди, присяга служила въ то же время 
средствомъ къ открытш раскольниковъ, — техъ изъ нихъ, которые не 
могли, въ противореч1е своей совести, ложно считаться православными 
во взбежеше тяжести и дишешй, соедииеияыхъ съ лринадлежноспю 
къ расколу. Такимъ образомъ чрезъ присягу достигалась та цель, 
что тайные раскольники делались явными. Присяга требовалась «Рег* 
ламентомъ» и последующими указами. 



*) Собр. т. I, № 1, 13- и, 
') Опис. т. I, .^ 473. 
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Были сдуяаи, когда къ дрисяНк приводили Т-лЪтнихъ д'Ьтей; Фь 
атихъ сдучаахъ известно быдо СвятАйшеиу Оияоду изъ донвсеша 
архимандрита Антошя, сдфдоватедьно. подобные сдуааи одобрялись, 
или по кравней и'Ьр^ доиусвались, хотя быть мобветъ возЕиинювеяхе 
ихъ обязано быдо цровзволу чаетныхъ шцъ ^). 

Разъ данная присага| хохя бы беэсовнагельио и по дрянужда- 
шю, должна была им^^ обязательную силу навсегда ^). . 

Можно различат» двЪ форкн присяги, укашвающиг ва посте- 
пенно воарартавшую строгость въ. требоваши обяаатешнаго исиолне- 
н1я данныхъ об1щан1й 01гь. лицъ,' подозр^вдеиыхъ въ расколи... При- 
веденная .вцшс фориа присягц) при . оас!^д«энш на слуавбу,.: отрица- 
тельнаго свойства, а другая,, позднейшая — под|0Ж11'Ю1Ь]Шго,!у](|^1§ва)1)- 
щая определенно 1т6 д'клать, и чего ие д^да^ь. 

Присяга требовалась и отъ евященнвковъ при :аосвящ«Ш1; . они 
должны «были «проклинать «уСапно в^ церкви вся < яиеяно! (:^о^^кIбш»> 
раскодьвичесБ1я согласия съ присшпод), ^то вотормиз» .«Ь! цряходгаъ 
своихъ усиотрятъ раевольицвовъ, чрезъ удвдеше гсвл^я^иогхи или 
друпе прияеты, не бу^утъ укрывать колчашеюэ вФ педадуггъ о аикъ в^- 
д1н1е на письме оэояхъ ешекопамъ» для &рия«7^я*надлежащиxъ н^ръ'). 

Присяга эта тотощ% Н9Ъ $2 пу9кто«Ъ| въ которых!» съ заме- 
чательною подробностью и точностьд> изложены, все главиейш1Я от- 
ртуплешя раскольншьовъ— сь одной сторояы, сь. другой— указаны 
основные догматы и соборцыя определешя, на кот<фыхъ зиждется 
православное учеше встрой греко-восточщоЯягрусской. щ^кви. При- 
сяга зта не только отрицаетъ расколь, каиъ заблуяБдеше и ерееь,:но> 
и те ложный мнешя лютеранства (напр^ отиосЕтельцо. ивои0Щ>чвтан1я, 
молитвы за умершихъ и т. пЭ, котс|^]«]|ъ тогда сочувотвовали неко- 
торые русск1е. Присяга отличается строга выдержанным!» тояомъ'г 
неизвестный авторъ ея предусмотрелъ все случаи, и о^^оворкн, кото- 
рые могъ бы представить нарушитель ея въ свое оправдаше^л . 

Запрещение раскольнической пропагандыш Иявестно, что, но рас 
поряжешю Святейпщю Синода въ ф^щрме 1722 года, растолоучи- 
тели призывались въ Москву и Цетербургъ длд сабеседованШ о сдор- 
ныхъ предметахъ веры въ известные сро|Ш.';Еикто изъ рае&ольниче- 
скихъ учителей не явился. Но пропаганда раскола была, сильна во- 
многихъ местахъ, блвзкихъ и отдалевныхъ.;; Въ дредупреждеше и 
пресечете фанатической деятельностд раскоАьничаокнхъ ^чты^Л^ 
Святейшимъ Синодомъ, одновременно съ приглашешедъ и после, не- 
^ '•' • .^^ • •..- ■ 

*) Опис. т. I, .1^ 296, стр. 332. 

') Опис, т. II, 2. № 1117. 

^) Собр. т. П, № 439. 

^) Присяга помещена въ прилоаген1ях!Ь къ со^иненхю. 
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однократно объявлено бшо: есдн кто иоеЛ опредЪюнЕаго- срока, яко 
раексаьничеспй учзггвль'сысканъ, познаяг н обличенъ будетъ, таковый 
подпадегь гражданскому суду и казнж бевъ всякой пощады н покя- 
мыявя*' ПоздеШшШ увааъ огь 16 1юля того же гбда ует^няетъ тЬ 
соображен1Я^ которыня могла» оправдыватЕ^ея рвьбшж^уйтеиш въ рас- 
пров11)авен)Н своево яжеучепя. Въ 41Юмъ' указЪ, закхючающемъ въ 
себ^ и друпе соярисосноревные еъ раскодонъ 1Гредметы, говорится: 
«хотя на рабкольнповъ заняеныхъ ж поЛ(тешъ двойной окладъ, но 
ато не для того, чтобы от евокграскояьничеекую н'рёлесп разсФевать 
могдЕ я другяхъ учядн.'но ва то, чт€1 по упрямствуй своему въ^ооеди- 
нешн съ .право^елавно» 1{е|уюв1ю ' и 11ра1всФ'Ё^ быть не хотятъ. 

Того: ратф. абвза;ть>вв'Ьгь раекольнввювъ Сказками (яодшгекйми), съ 
подтверждешемъ лишен1Я ' нм^Ь1[^я я ссылкою • въ галерп, дабсЁ каждый 
изъ К0ГБ о расколвняческой<11релвс'11Г рабговордв1|;'Ш'учёЁЫ неточш 
&остс(рояням^, яю |н<вг одазром!' довА жя^ущись* нн1еому о^йюдь не 
дврзалъ<'11рмзшся<|ь;^ я някого Фогку не учить,' й никакямн' способами 
ш^ъ той !ПреФбетя «не прнв&бкать, а учителей' расЁолгьническЕбъ и по- 
1авнны:!^ъ рае&одьннк^в1Е> въ дом% егь себ1^'не Сфйнимат^. 

СЪ' другой стор1»Ш1, С№ш;внняки домягяы^ ^лн охранять свою 
паству оть вторжен1я ра^зшах'Ь 11бдозри)^ель^В1хъ * ля^^ноетей— расколь- 
Еическякъ нонаховъ и учителей;' при изв4щеН1и 6 п^неутствш про- 
пов'кдников'Ь раскола, священники обязаны доносить и даже приво- 
дить нхъ въ местный духовный приказ*^ для )![опроса о д%йств!яхъ 
р^^скольническихъ учителей и*' задерж^Ши ихъ подъ кр^^пкимъ кара- 
уломъ' до высылки; а о важности ихъ проступковъ следовало обстоя* 
тельное доносить въ «Прикадъ церковпгагхъ д'блъ! ^): 

Относителвно запрещевк раскольнической пропаганды СвятФйшШ 
Оинодъ повторилъ и подтвердилъ уже^ раи^^е соетоявш1йся узаконенхя, 
изданвня но ' распоряж$н1ю Петра и отлйчавш1яся большою строгостш. 
Такъ, ехце въ.1718тоду, въ йнструкхци, данной и^ъ кабинета Его 
Императорскаго Веяичества Нижегородскому вице-губернатору, тре- 
бовалось строго пресл'1дов»ть и наказывать рй>скольяЁче1скихъ завод- 
чиковъ и учителей, ссылая ихъ, выр'Ьзавъ ноздри, на галеры ^). 

Хотя строгость означенной М'1ры ия'Ьегь основаше въ прежнемъ 
до-Потровокомъ законодательств'^, однако опубликоваше ея въ 1718 году 
и первоначальная ея практика въ Нижегородской губернш даютъ по- 
водъ усматривать въ ноявлеши и даже характере ея вл{яЯ1е изв-^Ьст- 
наго тогда д1из[тела противъ раскола, архимандрита Питирима. Свя- 
тЪйшШ Синодъ сл^^довалъ по пути, указанному ему прим']Ьромъ Ниже- 



<) Собр. т. П, № 682. 

») Собр. т. IV, № 1823, стр. 168. 
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рородскаго дФатедя, р^^ирйетрыая част&ую М'Ьру на дру^пя 31*167- 
восФв н • олраздывая' ее: упорссвоагъ ю. фа&апзиокь &0сл4^д^$вателей 
раскола. -^ ^ . 

Дда воспрещвшбраскольяачесвшь ^чтежяиъ^ сотртть тайн- 

с1%а, 7рб№ и расафоетравять сво^ лжеуяеше неждуг православнывщ 

ш расхол^шпсани, -^ ръ 1722 соду бвотМшШОЬящзъ у]&а«)ап»: т^бо- 

вйлъ^ <{11№^б!ы такйхъ саашамшв^хъ & не&оовящввнахъ'! лги'Дъ соы^^'ь 

^ допрашивать, кашго 6ыл%1 итй ^иш, й всаи. по&^, г%иъ хтМще^ь, 

и И]1^1^-Л1Г грамоту, ^Як Й по 'уЁЬб^-ЛЕ ^луЗвВТЪ, не ЯМ0ДИ'1!СЯ-ДИ 

под'ь' 8а!1рв1Ё^н1виъГ ееай нвйО(м^йщ^№Е(11&', да№о-лй'Въ расколе, 1^мъ 
сос1ращеЁъ, ^ 'ва^^и^^аА! п]^с11уто ' Д'ШтвуеФь; й 'вд "рЬМ^допро- 
самъ, ' учййя Об^етоятельйоо Ь жахъ сйдованйг, тажйхъ -йвйов*, по 
обнаяюМи сййй^ёйбтва, отсылат]^ д;лйоваказаЕ1й в^ раДй с^ь1лёй йа га- 
леры йъ ! бй%ФСБ!йМ1^ ' ' у иравйте^^явГ]^, а! д|ви^^1|6е Шъ^^ и недйй^бймое 
Щ[щё1^Ш>'Ьт1Шсы1^д^ЬШЕ1^Т/^ Вёлй^вё!^. я^ (^Деряинть 

подъ ЧийОДскимъ в^двв^еи-ь ^>;' «Судить ' '^абколйнйческях'В^ Жителей 
предоставлено бвйо:(^д{>4^ Приказ Йд^ковн12:1!^ъ Д^в^гь, пблЕбвннБу 
Плещееву '% Нузкио одумать,; ^«^ объемъ кбмпетенЩй Плещеева про- 
стирался ш ограничйваксй йред'кками бывшеК- патртаршеб (Москов- 
СБОй) об1гас4и; йо ДруйГ1&ъ ейарХ1Я1Гь были свой судьи для расправы 
надъ раскольническими уйитёлями, хотя й сь бол^е ограййчейными 
правами. Юднако нйъ докумейтбйъ видно, что Свят4йш1й С^нодъ въ 
Москву вызы1залъ для суда и йаказаи1я раскольническихъ учителей 
изъ такихъ отДаленныхъ м'Ьотъ, какъ г. Тобольсйъ; отстоящШ отъ 
С.-Петербурга на фазстояйи 2800 верстъ. Сколько йужно было вре- 
мени, хлопотъ и затрата для отыскан!» и ^грейровождетя на судъ 
двухъ рабкольнйческим ! учителей, жившйХ* въ 1722 г16Ду,' въ То- 
больской губернк^— лжемойахй Серпя и Ивана Смирнова, йзъ кото- 
рыхъ первый, отличаяс)^ фанатйзмомъ,:б&лъ политически нёблагона- 
деженъ (отказывался оН прися1'и сыну Петра (отъ Екатерины Але- 
ксеевны) Пе^ру Петровичу и другихъ отклоййлъ) ^*): Нензв'Ьстна 
I дальнейшая судьба лжембнаха Серпя, этого см^лаго, начитаннаго и 

влаятельнаго раскйлоучителя, писавшаго по 'д^ламг раскола письмо 
къ полковнику А. Ив. Парееньеву, состоявшему чиновникомъ въ 
Приказ* церковйыхъ д%лъ* Въ йисьм'Ь сйоекъ Серий представляетъ 
свое положеН1е настолько сгЬсйеннымъ (отъ правОслайнь1хъ и рас- 
кольйиковъ другйхъ толковъ — перёкрещенцевъ), что случай самосож- 
ж6н1я счнтаетъ какъ бы неизб'Ьжнымп: поистине нельзя что бы намъ 



О Собр. т. II, № 719. 
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ве гор1(Тн 0. Пвсьмо ваканчдвается ^ед1дуя>щвнъ полу«ш)просонъ: «ш 
(т.е* П1])|1восдавшаб) .8ВМ рае1Е0у1ЁЬШЕа1[и называете; .|7чше пясак^^мъ 
разобрати, и правда вся явится». 

Строгое ва&дюден1б и ирвсд'Ьдовашв р^^сЕодьвлвовъ — пропаган- 
дистовъ вытекало Н8ъ. духа и буквы тогдашввхъ узакшени и взъ 
упорства, и фаватдма ар;1Вв|жевце9г' раехола; при сраввевш с^дреа^- 
вщъ до-Цетр^веквкъ .вакоЕОдаФельстжвгь (16.65 хкт) -. рш^цоряжешя 
СватЬйшаго Синода дротвв1^ дк^оаагавды отляча1отся Оольшею пол- 
нотой, опред'1левво^|ю я меньшею (въ првнздп'Ь) строгоетхю. Но 
Е^котррыя, свнрдальныд . расвррАжен1а цо даввому цррдв^у щхрльБо 
не 11РГ4ЕВ сод'|^ств(]1эать уиевьщев1к> цроца|?авды раскс^а^ но и велл 
къ воац9вновев1]|^ др^осовъ и Бдяу^}|щъ дфдъ, усло^внвввшхъ д'Ьло- 
пронзводотвр и ча1бто скрывавщдхъ встцвное подоацэр^е д'^ъ отъ 
опытныдз): лццъ др л^Шиъ раскрла* . Сщд .о{|«осцтд«[ ра{|Щоря«еще ве 
говорить 0: р19гС|Ш>лф . дв ВЪ семь^, №1въ общеотд1^;. эт>г раоцоражедае 
веесте^вэ^вдое, 9е||сподвимае..:ке9сду лвцамн рднош трлед и^щ со- 
гласия, «рвущэви.твъ. 0№оиъ .док^*! в рбщвЦ и. «свравво уб^звден- 
выми въвстид! своихъ в^ровав^й|, 1ьотор»л оав дрджны . всвов^дывать 
в отстаивать», Ззацреп]:ев1е всдквхъ равгощншъ о расколе, хотя и 
вевсполвнмо на д^^^^,, но терциио при взавмноиъ согласщ членовъ 
семьи в о^щввы; но, цри вачавшбмсф. р^Э'^единевхв, ссорахъ в вражде, 

I 

ЯВЛЯЮТСЯ доводы ЕЪ довосамъ, ис{^ажевщмъ и клевете для мести и 
достижен1я )Б:орыствых'?! Ц'Ьлей. .Хаквхъ- доврсовъ, вознщ&швхъ въ раз- 
сматрвваемоэ нами время на оэначрцной цочв% было мцого; додосы 
эти требовали цррв']^рхи, разсл'Ьдовавш в р'Ьшещя; сами по себ'Ь' нв- 
чтчщвые ;Н мелочвцбу они тднулцсь о^евь долго, отвлехали отъ д^лъ 
вастоящихтг, окавчввал]9оь то вич'Ьмъя тч) р^^ск^аншмъ, дриосчика, то 
обвинев^емъ и н^хазангемъ невияовЕыхъ лицъ; посл'Ьдвхя не получали 
Еихакого- возвагражден1а и удовлетворили в въ трмъ случае, когда 
невиновность жх1|;была оф;[цшьно по суду признана. 

Запрещенгв ил1^пщь спщхтечапшыя книги и стиненгя,, щотив- 
ныл православной церкви.— Осляблежгто рэ^свола содМртвовало распо- 
ряжеше Сват^йнхаго Синода объ отрбранш и недержаши расколь- 
никами стародечатд^^хъ книгъ. Расдорвл^сеще етр, доследовавшее въ 
1721 году, относилось настодько да к:ь рлскол^диБамъ, наскодьБО и 
къ правосда^нымъ. При изслЁдованщ раскола въ- КадугЬ оказалось, 
что тамощв1е свдщенникд продолжали служить др стародечатнымъ 
квигамъ. Для искоренения раскольнической прелерти определено изъ 
церквей старопечатныя книги отобрать и вместо нихъ послать 
новоисправленныя. Вызванное частнымъ случаемъ, распоряжеше это 
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ян'Ьло общеобязатедьную ся^^у: ^)« . По другому поздаЪАшему опред'Ь' 
лешю Свят^вшэго СкЕода того. »е года» должна быть изъяты езъ 
Зпотреблешя старааечатння^. внигя^^ нахадивш1яся въ фстяыхг до* 
нахъ и КЕцаквквхЪ' яавЕшсъ. ^) ФЪ обн(1Ъ'>на вн)двь ясяравхенныя съ 
обязат<едьотв(;г11!&. яв« держать к ве пр^дашать старыхъ* Распорвябн!^ 
ато было въ евяви .съ общею м']^р6ю цврБовно^1^ра»даяокой ^ власти 
юбъ взъятаи изъ употребаен1я::дли исворе!нен1я раскола с продавав* 
швхея на1 Сдаоококъ иоету въ Мосжв1^ лястовъ, пяевменныхъ н яе-^ 
чатинхъ раввыхъ ]кз1^раже1йй,:)службъ> каноновъимолятвъ)» ^. Раг 
еворежен1е это опюсилось къ расхояьнккапъ и прялдишось 1^ъ ншвъ 
€ъ большою; <.€тро1[оствю. Ш. опред'Ьлев1ю СвягЬйшдГО Сйяода бтъ 
28 февраля > 1722 годац запжсяыв' раскояьншси но должен 4ыл1Г кяигъ 
раскольявческихъ, печатвнхъ и пиоьменныхЪ'У <^обя держать, в гдй 
в^дають квигд дотаенныхъ!^ зр^скпяьниковъ, объявлять бваъ всякой 
утайки ^). Въ!1724 году, поосду^аю 0Фкрбгг1я у старца СерНя <въ 
Сибири, изъ терс&рй цусаннн) расЕОльначескихъ инигъ и писеиъ, 
дротивиыхъ благошстш, богохудьннхъ и плутовекик*!^ церкйвно* 
гражданскою, властш строго предписано было по ве^нъ и^Ьетанъ, 
счтобъ, ежелк у кого.ташяьл тЬгь подобиыя расБ0й1ьничеек{я руко- 
ииснщ книге есть, т% люД^! объявляли оеыя въ город! духовнымъ 
уйравителямъ веуБОснителвщ ^евъ всякой, боязни, :и,ш1<к!то у себя 
такихъ о расколе суижвтеяьныхъ ; и оодозрятельиыхъ хнигъ и те- 
традей ИИ тайно, ни явно, ни > подъ кахижъ видомъ, держать не 
дергали, подъ онасеи^къ жесюкой иазниЬ. Охобраниыя книги долж- 
ны Ььая прресылатьоя въ.<€вяткйппй Сннодъ ^). Въ крогахъ, |2Ц1В- 
шяхъ поводъ ' БЪ лАкому строгому орред'Ьденш, закшюиааиоь . «мно- 
11Я плуто^в1я бредиИ) непотребный сясшл^ касавш1яоя до . чести 
Его Императорркахо Еелияества» > Моасио думать, что содержанхе 
0№а.^ени№ъ жнигъ касалось ! вопроса объ антихристЬ, котораго рас- 
кольники ояацвтворяли въ Петр'Ь I. Въ то время таков! иикв1е о 
Петр! получило широкое раопространея1е; было . оно и въ Сибири ^) 
наполненвой (Мкглецами и каторжняками со всей Росс1и. 

Съ вепросомъ о книгахъ полемическвхън-раскольничесвнхъ и 
«таропеяатныхъ богосдужебныхъ, поддежавшихъ изъят1Ю изъ упо* 
треблев1Я и лресл^довавш> тДсяо евавывался вопроеъ и о другихъ 
богослужебныхъ нрииадлеаквостяхъ, требоисправлен2яхъу обрадахъ и 
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д'кйств1яхъ, еуществовавшихъ и могшихъ совершаться подъ условхемъ 
я въ вавясимостя отъ надячностя гоня1шхъ хкнгы :€ю^ относятся: 
1) требонсаравден1я, обнямаюхщя весь кругъ церков1тго' б1д1Фсяуя8ея№, 
соверщея1С1 таянствъ я другяхь обрядовъ; 2) нояятвшшю дам; 18)сдя- 
щеняыя язобра»ен1я ' я иконы; 4) увотреблеяме кресфйяго внанояГя. 

Требоиспраалетл у р<1сколъниковъ.^Иярь д^лъ по расколу^ открсь 
лось, что раовольяическ1е попы, паче же непосвяшеняые, «отяраиляла 
всяк1я требы, /ямеяно: крестяля нладеяцевъ, вЬячалг, вогребалв 
унершихъ, яешю'Ьдывадя и. прячащаля. Ожучаев^ совершения раскола 
яяческямя попамх требоис1фавлеи1й было.: заначено • вбсъв1а мяого; 
некоторые нами уже указаны; . для: полноты я хара^пжряетшвя рас-^ 
кола ояясываеяаго временя можно указа» на нра1во1Б1авяащ попа^ 
Якова Семенова язъ Коломны^ который ^ 1въ. Л'осквА; въ^ девгахъ у 
людей равныхъ чняовъ, д^йствовалъ раскоаьническям&. 'обыкиаввв]^- 
емъ но старонечатнымъ ивигамъ. Д^лоо пр0тявоэакояны1хъ д'&йстш'^ 
яхъ попа Семенова, возникшее въ 17.20 трду, рая^катривалось в'ь 
Свят^йшемъ Синоде въ 1721 . году и окончилось ссылкою вона въ^ 
СодоведЕ1й: монастырь, въ земляную тюрьму для покаяшя, гдЬ ему 
я 0!1ред1и[ено быть неисходно до ко^чияы! жизни. Къ накаяан^ю отъ 
Синода. присбедянилось наказаше Тайной :Кашщ1шр1Я^ приговорившей 
попа Семенова, по.ляшешя сана, Лить кяутоиъ. нещадное кНака(Эан1е 
не приведено вгь исдолвев1е по случаюисмерггоеужденваго ^)%: -Если 
православные свшцеяникн' позволяли свб^^ дМетвовать профивозакоц'^ 
но въ Мооасв'Ь, то т^'мъбол^е они могаи безчикствовать-въ глухи!^^ 
м'Ьстахъ, а раскольническ1б.лопы въ /исшлнетя 1р^б%> руковадетвО'- 
вались, помино> корыстныхъ побуждений, > 'созяав1е»ь а правоты.^ сво^а 
д1ла. при вид'Ь . расдоложеяностя правоелавнохъ* .- овящеашшовъ кь 
расколу: Д'Ьло >поаа Семенова: ик- друсшхъ яодовъ <яапр^< > 'калужёклх^ь, 
служивощхъ шоголовно: ПО' староя^фчатвымъ 'кяигамъ)[, «г4М|>я»:Ь|1л&я;а 
православныжъ^ побудило духо^нувк вяас^1 <И8датв|оаредйдбн1в -^о 'Ля-^ 
шенш сана тЬхъ священниковъ, /которые^ ^юверпшля тре6ц)^'расцс1ль-* 
никовъ; запрещено' . и раскольнячеокя;мъ{ шшажь пвИ^Шль игребы 
подъ страхомъ лишешя Ш1']^ш&;.и -сшлкеючна галеры '](1киъ, ^ у кого 
они совершаютъ требы'и !кто<яв'1Донесетъ'0''БШсъ правятелясФву ^)^ 

Но такъ каЕъ требы '-сосггавлялш ре^ггитозн^^'* |аущевФвенву]о 
нужду, безъ удовлетворена которой 'раокшжнякю^^Е^* вкя'ля > обейтяеь;) 
не обращаясь къ попамъ, какъ бы ни было сомнительно ихъ про- 
исхождеше и достоинство, то церковная власть издала- • сл*дующ1я 
постановлетя, съ одной]стороны располагавпИя свящбнйийо^ъ къ совер- 



*) Опис. т. 1, .^ 278. 

») Собр. т. II, № 453, п. б. 
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шенш требъ у раскодьниковъ по правосдавноиу обряду, а съ другой 
клонивцпяов б:ь удержанш молодого еоколАнш въ н^драхъ правосдав1я. 

Пастановленгл тпноеительно крещетя дптей, Ееди раскодь- 
ншси пожедаютъ д1тев. своихъ крестить и вАкчать у правоедазнцхъ 
поповъ, люсд1цщимъ ра»р^шено крестквь и вА^дать по новонсцра- 
влепныгь требниткъ съ пиеьненныиъ обааатв21»втво||ъ и присяг 019 
отцоБъ — раошшшюской прелаоти ае учить и ие оривдеЕать к*^ 
расколу; 7-л'Ьтиихъ представлять въ церковь ддя яоповФди и святаго 
причаст1я. Запрещалось раскольвикамъ ^ть мспр^емникаии д'Ьт^ у 
записныхъ раеколшикокь. ДФтИ) рождепвыя у записяяк'ь раскодьни* 
Бовъ или. отъ сужруговъ,: одшгь изъ Боторыхъ.правоолшный, дрлжнц 
быть крещены: н восоитаны. въ. правослаши. Священники норутъ 
давать очистительную молитву младенцу^ рожденно1|[у отъ расколь- 
ниЕовъ, но с.Ъ| отобрашемъ подпиеки, "(гго ндадонедъ будеть крэщенъ 
и восиита|№ въ правоолавш; а буде всего . этого не исполиэтъ, то 
подпадетъ жестокому. на]»ваш1>« 

.Достановленгя: присо^гршенш бракть^ — Сущность ноетановлв- 
шй о бракахъ' ;.расБодликовъ . состояла въ томъ, что раскольники 
могли 91аяатьса не вначе^ |^аЕъ еодъ услов1емъ нринях1я имн.нравог 
слав1<. Въ указ^ СвитАйшаго Синода 1722 года сказано: «въ брач- 
ныхъ раскольниковъ : съ правосдажЁыми сочетаиЫхъ .лице раеБ<^Ь'- 
ничье, правоола[вному оох^рягаемое, первое да пр1яметъ церкви овя* 
тМ об1щаи1е съ приея1Рою; обоихь, расколъ держащихъ, лиц,ъ не 
венчать»; а^ если бы кто изъ свящеиниковь нарушилъ зто постано- 
влеше, тоггв; подвергался наказашю, какъ навазащю додвергались. и 
сами ^нчввш^еся^ Въ томъ же 1722 году, Гб-го хюля^ было штдг- 
новлено а :томъ же. предмете .(ш^дующее: ^раекольниы, .эжедя дохог 
тятъ д1яе1« своихъ* в^ча/:рь ютъ православныхъ хереевъ, и :таБ0^щ:ъ 
православнБШъ аереомъ венчать по чяву церковному и по ново- 
исправленнымъ ^требникамъ^ агакъ .и нрочия^ъ драазовФрнлкз», точ}Ю.... 
брачущихсяг обязьБвать ярмсягозо и. сказками, что нм:ь.внр1»дьра^1ту 
не держафь^. но^бжть въ.оодержан» право9'Ьр1а тв^рдщмъ и съ .расколь- 
никами ниюкою оога[ас1я не'<]|х1^ь11,ра8геворовъ>ора<гкольничеокова> 
ихъ мнДнШ' не. употреблять ираокольшгаескихъ учителей при себб 
недержа1!ь,,инигдЪсъяЁми'Нв общатьея^нодъкжосфодшгь штрафомъ»^^). 

Означенные два :ука№' направлвны;.бкгли пр(кшбъ ;.бв^ош)вцевъ, 
обращавшихся : (КЪ) православной церкви^ при всемъ иэврасположенш 
къ ней, тотдо<, когда вынуждаемы .:бъгли. .обстоятельствами освящать 
молитва|П1 :;ея свое брачвюв-сюжитхе! Изъ т^Ьхъ'же увааовъ: вытекали 

■ 

^) И. 9. НильскШ. «Семейная жизнь въ русскомъ расколе >, часть I, 
стр. 150 — 51. • 
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частяыя требоваша: ьъ случа1^, когда* супруги раскольнйЕИ «безъ 
церковнаго вЪнчатя жи1ь еъ собою станутъ, довросать, кто В'Ьнчалъ, 
ИЛЕ бевъ всякаго в^Ьнчан1я живутъ, и того В'кнчавшаго сыскать къ 
нака8ав1ю, да и 9Ьичавш1еся, яко своего об^щашя. которое при 
запйсати своемъ въ явный расколъ съ роспискя учиниая, престу- 
пили, накадаш1> подлежа^тъ. Если саии собою сож1Т1е свое учинили, 
то ихъ, какъ 8а1и)нопреступниковъ явныхъ, привлекать: къ суду 
арх1ерейскому; за утайку того, кто в1и1алъ, а равно какъ и за 
савгоЁольиое сожит1е, подлежать розыску. Если н^хотефые изъ запис- 
йыхъ раскольниковъ восирешаютъ дДтямъ вступать въ бракъ, счи- 
тая его горЬе блуда, и лишая д'Ьтей в'Ьна (прид4наго и наследства) 
и всего стяжан1я своего за вступлеше ихъ въ бракъ, то на таковыхъ 
раскольщикахъ править в1но вдвое» ^у* 

Изложенный постановлевзя относительно совершещя требоиспра- 
влешй у раскольниковъ вообще и въ частяостя при .совершеши та- 
инствъ СБятаго крещен1я и брака, постановлеи1я, вполне согласный 
съ церковно каионическини 1фавилами, не нмФли, къ сожал1Ьнш, 
надежныхъ исполнителей въ лиц^ приходсввхъ свящеиктаимгь, какъ 
городскихъ^ такъ особенно сельскихъ. Приходское духовенство въ то 
время стояло очень не высоко въ умсгвеннонъ и нравственномъ 
отноп1ен1и. Будучи малопросв^енныиъ, б^днымъ и зависинынъ 
отъ своихъ прихожанъ въ санонъ поставленш на м^ста и особен- 
но въ средствахъ содержания, духовенство склонно было болФе ла- 
дить съ раскольниками на негласныхъ условгяхъ, чЪмъ приспосо- 
бляться къ новымъ требовашямъ власти церковной и гражданской. 
Относясь равнодушно къ преобразовательной д&тельности Петра и 
не видя отъ нея для себя никакой пользы, кром1 частыхъ требова- 
Н1й и угрозъ за неисполнен1е ихъ, оно находило осязательную поль- 
зу въ совершеЯ1и требоисправлетй согласно желатю раскольниковъ, 
т. е. въ поблажке и укрывательстве незаконныхъ ихъ д^йетиШ при 
совершеМи таинствъ, за что можно было и получать вознаграждеше 
отъ старообрягдцевъ, какъ людей зажиточвыхъ, — сфарообрядцевъ, съ 
которыми не только мирно жили чиновный лица, но и даже инъ 
покровительствовали въ возникавшихъ дЪлахъ. Достаточно вспомнить 
случай, когда священники одновременно, какъ бы сговорясь, при записи 
въ исповедный книги раскольниковъ отмечали какъ православныхъ, 
а неисповедывавшихся бывшими у исповеди и святаго причастхя; 
одни зто делали по сочувств1ю къ расколу, друпе — большинство по 
корыстнымъ расчетамъ, третьи по небрежности; таже неисправность 
заметна и при отправлеши другихъ требъ. О неисправности приход- 



•) Собр. т. II, № 454. 
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скаго духовенстю не безъизв^стно было церковной влаети, которая 
для выполнешя своего долга, повторяла укаэы и уГроаы внновннкамъ, 
усиливала требоватя и увеличивала наказа19[1Я, а иногда посылала, 
во ннопя м'Ьста особыхъ лицъ изъ б'Ьдаго.и чернаго духовенства 
для пров'^^ркЕ образа дМствШ приходскихъ свяшенниковъ по д^ланъ 
раскола. Отчеты этихъ ревизоровъ (арх. Антон1Я^ священника Ми- 
хайлова) представляли дфло въ неблагопр1ятномъ стктк^ т. е. припи- 
сывали возрастаихе раскола (напримфръ, въ г. КалугЬ и уЪздахъ 
калужской губернш) нерад&н1Х) духовенства; но замечательно то, что 
сами ревизоры 0]^зывались прикосновенными и виновными во взя- 
точничестве и ПрОИЗВОЛЬНЫХЪ Д'ЬЙСТВ1ЯХ%. 

Распоряженгя относительно раекольпичесяихъ ч(исовень, ипонъ 
и мнимой рс^кольнической святыни.-т-Въ видахъ ослаблешя пропа- 
ганды раскола, въ 1722 г. со1Стоялось определеше Свят^йшаго Си- 
нода о недозводенш раскольникамъ строить новыя часовни и пове- 
л^нш разорять существовавш1Я. Распоряжеше ^то, вызвавшее боль- 
шое смущен1е въ народе, касалось не только раскольниковъ, но и 
православныхъ. По отношенш къ др.авославнымъ распоряжете ато 
клонилось. къ оелаблешю и искоренещю раопространепнаго и вреднаго 
обычая между русскими «строить близъ церквей, и на торжищахъ и 
на перекресткахъ, и въ седахъ и въ другнхъ местахъ часовень». 
По словамъ синодальнаго опред^летя, атимъ часовнямъ «быть отнюдь 
не наддежитъ, поелику во град4хъ и сел4хъ обретается и кром4 ча- 
совень довольно церквей, для славослов1Я Бож1я имени правильно 
созданныхъ и посвящешшхъ, въ которыхъ и безъ оныхъ часовень 
не точ1ю возможно, но даче и должно о6ш;ее правовериымъ хриот1а- 
намъ къ божественной благости возсылать модеще; а часовжи всегда 
правильнымъ церквамъ препят1е бываетъ, ибо некоторые невежды и 
суеверцы не такъ имеютъ прилежаше. къ церквамъ святымъ, какъ къ 
часовнямъ»^). Еще больше распоряжеше о часовняхъ относилось къ 
раскольникамъ, которые, по «своему нввежескому упрямству и умо- 
вредной прелести, отчуждающеся святыхъ церквей, могутъ приходить 
въ те часовни, какъ въ нескрторыя свои мольбища, и отправляемую 
тамо, по своему суемнешю, мольбу почитать за церковную, чему быть 
весьма запрещается». Определено: «часовень не строить нигде; а 
который доныне построены, — деревянный разобрать, а каменный — 
употребить на иныя потребы темъ, кто оныя построили.» Срокъ данъ 
на неделю, «а если кто въ то время не разберетъ, то будутъ разо- 
браны и матер1алы ихъ будутъ проданы отъ Синода» ^). 



*) Собр. т. II, .^ 509. 
') 1Ыс1. 
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По току же опред'Ьлетю, отчасти и по другииъ, раянЪйшинъ и 
позднМшинъ, требовалось принадхежЕОстк часовеняаго богослужешя, 
какъ то: раскольническш иконы, сосуды и мнимый таинства, яко непо- 
требный, отбирать и ниспровергать въ воду или во огнь, а сосуды сбирать 
въ дриБааъ церковныхъ Д'Ьгь. Подъ таинствами вд'Ьсь нужно разуметь 
тЬ просфоры, «ирошеныявъ сухари, или сухарики румяно засушенные», 
которые раскольншси считали за прежнюю старинную евхаристаю^). 

М'Ьра дта была одною изъ неудачиыхъ и неосмотрительныхъ; 
возникновенхе ея нужно приписать отчасти по^здк! царя и пребы- 
ванш заграницей, гд1^ часовеиъ не было, отчасти ВЛ1ЯИ1Ю и сов^тамъ 
инов^рцевъ, окружавшихъ Петра и недружелюбно относившихся къ 
внешней обрядовой стороне русскаго благочеопя. Нрсно было не 
знать характера русскихъ людей, или см^^ться надъ ихъ релипоз- 
ными привязанностями^ чтобы издать подобный неслыханный указъ 
объ уничтожеши часовень; не принято при зтомг во внимаше ни 
того, что МН0Г1Я ча<^овни зам^Ьняли собою церкви всл4дств1е ограни- 
ченности ихъ, ни того, что съ уничтожешемъ ихъ народъ лишался 
святыни, гдЪ собирался для молитвъ и слншашя слова Бож1я. Этою 
м^^рою церковная власть не только вооружала противъ себя посл^Ьдо- 
вателей старообрядства, но и православныхъ, не говоря уже о томъ, 
что чрезъ означенную м*ру еще бол-Ье утрачивалось дов4р1в къ цер- 
ковной власти, къ чистотЬ ея побужден!й; подоёритёльность расколь- 
никовъ усиливалась и оправдывалась. 

Мысль объ уничтожеши часовень мнопе приписывали вице-пре- 
зиденту Свят4йшаго Синода, арх1епископу веодойю Яновскому. Эту 
догадку открыто высказалъ московск1й &одъяч1й Корнышевъ, прене- 
брежительно и ругательно отзываясь о личности веодос!я. Въ воз- 
никшемъ по атому поводу ;р^кл^ СвятЪйнпй Синодъ не только при- 
зналъ нев-Ьриою догадку Корнышева, но, приписаиъ себ1 постановлен 
ше объ упразднении часовеиъ, вид-кп» въ дЪйств1И Корнышева оскор- 
блеше всего высшаго духовнаго учрежден1я. За свою продерзость 
Корнышевъ подвергся жестокому наказан1ю (бить плетьми нещадно) 
въ томъ м'Ьст'Ё, «гд'Ь онъ 11роизиесъ непотребный слова на синодаль- 
ное опред^^еше объ испра8днен1и часовеиъ, священнымъ писашемъ 
утвержденное, съ пространнымъ важныхъ резоновъ нзъяснешемъ». 
Достойно зам^чашя, что свое опред'Ьлен1е о часовняхъ, искусно пови- 
димому составленное, Свят'Ьйшему Синоду пришлось скоро (въ 1727 г.) 
ограничивать и вовсе отменять ^) по просьбамъ частныхъ и офищ- 
альныхъ лицъ и учреждешй (монастырей). 



*) Собр. т. I, № 62 (стр. 74—5) и 141. 
») Собр. т. У, № 1959. 
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Духовная власть обратдла вилиаше и на то, чтобы церковные 
асвволводы, и вконописцы с{|Ъдовалл ваглядамъ ж преднисашшсъ цер- 
1ШИ* 11о;Донб(№шю архимавдрвта Антошя, «какъ запнонне^ такъ и 
оозгаещше рмжодыцики большое упрямство к твердую .вДру емлютъ, 
«вотря да нрОФВВное начертагае перстовъ на святыхъ шмщахъ, кото- 
рыя' за волю ихъ исдолжяють ради скверныхъ своихъ прибытковъ 
вкр^никд^*..; Для .жкоревещя ихъ. прелести публиковано было въ 
Л1х)0В|вД. и КалугЬ г.указавн, «чтобы которые иконники оное художе- 
^ФЗО . виДютъ впредь съ такивъ. протявшлмъ. начерташевгь перстовъ 
святыхъ нЕюъ не писали бъ и тДвъ простой, народъ не прельщали, 
и у :каго въ.док^^хъ есть святые иконы противоаго начерташя, оныя бъ 
всемирно переправляли)».. Медлан&ость и упорство раскольниковъ и 
зсивописцевъ въ исполнен1н указа о писан1и иконъ съ трилерстныиъ, 
^ не) двуперствымъ перстосложешеиъ, побудкли церковную власть къ 
вздан1Ю вторюнаго, но болДе уже строгаго распоряжешя по тону 
же самому дДлу. Въ нововъ указД г<^орится: спротивниковъ ико- 
вописцевъ, которые такъ дерэаютъ иконы писать, сыскивать и истя- 
зыв^ть,: дабы и впредь даупе того не чинили» ^). Таквмъ образоиъ 
сущность дДла состояла въ вапрещеши двуперстнаго изображешя 
ирестнаго знавевш 9а иконахъ въ цер]а1ахъ и довахъ. Нужно впрог 
чежь заИ'Ьтить^ ,что состоявшееся въ 1722 г. запрещеше писать иконы 
въ раскоАьническомъ духА находилось въ связд съ общею потребно- 
€т1ю того времени въ иеправленш н улучшении русской церковной 
живописи по древне-греческввъ и лучшимъ образцамъ, отступлеше 
отъ крторыхъ, . при . произволе . V грубыхъ лредетавлешяхъ хриот1ан- 
€кихъ догматрвъ русскими иконописцами. содрово2вдалось полнымъ 
удадковъ художественности . ; и одухотворенности въ иконописаши . 
Вопросъ объ. и^нравлеши церковнаго иконописашя, вакъ и объ не- 
вравлешп (аоверщившемся) церковныхъ внигъ, разснатривался на 
со^орф 16'66— 1667 г. Тогда было постановлено наблюдать (чрезъ особо 
приставденныхъ лицъ духовнаго чина), «да не поругаются нев'Ьжды 
<^вятымъ иконамъ...р,<худымъ письмомъ ннщуще, и да престанетъ вся- 
кое суемудрее неправедное, иже обыкоша всякъ собою писати безъ 
«вид4тельотв^,г-вщэ же и ложное можеше перстовъ» ^). Постановле- 
ше собора 1666 — 67 гг. объ иконахъ приводится въ указ^ Свят4й- 
шаго Синода 1722. г. о непиеаши иконЪ въ духФ раскольниковъ и 
вообнхе цев^жества съ ц^^л1Ю придать синодальному опредфленш боль- 
1ШЙ ацторитетъ и побудить иконописцевъ къ исполнев1ю давняго по- 
становлешя церковной власти. 



N 



*) Собр. т. I, .N2 62. 

') Д^яшя московскаго собора 1666—67 г., д. 43. Собр. т, II, •>& 634. 
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Къ вопросу о крестномъ зяамеигщ кром^ сказаянаго о немъ, 
какъ прязнак'Ь прянадлежности яля жепрннадл^жностя къ расколу» 
1}огно прябавить еще следующее. По опред^леяхю СвятЬйшаго Синода 
отъ 28 февраля 1722 г;, согласно «Духовному Реглакенту»^ «двупер- 
стное изображен1в креста всякихъ чиоовъ людяя'Ь иао^бражать залре* 
тить, а кто послушашя ве оохощегь, таковихъ писать но указу вг^ 
расколъ и чвянть объ нихъ, какъ и о прсгаихъ раскольниках!» опре- 
делено, безъ всякаго нзгь за ту противность послабления» ^З^ хотя бы 
двуперстникя и повиновались святой церкви и всЬ таннства цёрковкня 
придямади ^), «но крест1^ изображаютъ нетриперстнымъ ело1кея1вм!Ь,^— 
т^хъ, кон съ противнымъ иудровашеиъ и которые хотя и по нев1^ 
жеству, но отъ упорства то творятъ, обоихъ писать въ раскол, не 
взирая ни на ЯГО» ^). 

Употреблеше двуперстхя давало повод:ь я основан^ для привлек 
чешя къ суду, въ которомъ должно «было р^^шатьея д^яо о томъ, быль 
ли двуперствиЕъ записанъ въ расколъ или и^тъ *). 

Употреблен1е двуперст1я, вместо триперст1я, вызывало мятого 
недоум'Ьн1&, за разъяонешемъ которыхъ обращались съ сл'1дующш1ъ во-- 
просомъ: мнопе изъ простыхъ и грубыхъ обращаются къ святой ц)зр- 
КВН и вс^ таинства прннтсаютъ, только по ра8ум1Ю (неразумш) сво- 
ему и изъ боязни изи^яить обычаю тремя первыми перстами не кре- 
стятся^ а мудровашя въ противномъ сложеши перстовъ никакого не 
по1:азуютъ, а друпе вс^ также таинства церко^ныя пр1емлютъ, а про* 
тивное (т. е. двуперстное) сложен1е п^рстовъ мнятъ быти за нЪкШ 
главный свой мнимый догнать; еоли т^хъ н другнхг за одну привер- 
женность къ двуперстш отлучать отъ церкви какъ раскольниковъ, 
то придется отлучать ихъ чрезъ это отъ Богомъ предааныз^ъ спаси- 
тельныхь пресвятыхъ седьми церБовныхъ таинствъ? Въ постановке 
вопроса заметно желанхе р'Ьшен1я: его въ положи^гельномъ, благо&рь 
ятномъ для раскольниковъ смысл'Ь: Однако отв'1^тъ былъ отрицатель- 
ный: «которые хотя святой церкви и повинуются ивс^ церковння 
таинства пр1емлютъ, но крестъ на себ^ изображаютъ двумя перстами, 
а не тремя^ гЬхъ, кои съ противнымъ мудровашемъ и кои по нев'^- 
-жеству, но отъ упорства то творятъ, обоихъ писать въ расколъ, йе 
взирая ни на что». 

Такой же точно дань былъ ответь на однородный- вопросъ т<>- 
больскаго митрополита Антошя въ 1724 году. СвягМппй Сикодъ 
ч)пред*лилъ: «которые, епархш- его (т. е. митрополита Антоши) хри- 

*) Собр. т. II, № 453. ^ 

2) 1ЪШ. .т^ 454. 

3) Собр. т. П, № 453, стр. 102. 
*) Опис. т. II,. 1, .>& 593. 
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ст1ане троеперетнаго къ кре(Я!Овоображен1ю сложения не пр1емлють, 
а двойного отаада пдатятБ не хот«гь, хотя они церкви святой и при* 
держива»тся,ла|натно падъ видомъ, нонеже въ перстосложеши проти- 
вятся, такихъ по еодержашю Его Императорсваго Величества указа 
н синодальваго 1722 г. писать въ раеколъ, не взирая ни на. что». 

. ОтзгЬтъ. .С]Ю1гЬйшаго Синода, 0'1шергающ1й раокольннковъ отъ 
единенк хгь цериов1ю изъ за одного двулбрстнаго сложен1я, повиди- 
иону противоречить :взгляду церкви на. спорный обрядовыя разности 
между православ!емъ и расволопъ, выраженноиу на собор*! 1666 — 67 г. 
и состоявшему въ томъ, что' тогдашняя власть рсуавдала, отлучала 
и проклинала упорныхъ преггивнивовъ и хулителей церкви, а не оамня 
обрядовыя разности и старопечатныя доникоиовскгя книги, изъ за 
которыхъ отд^^ились раскольники; по сиыслу соборныхъ постановле- 
на н по взгяядавгь н^Ьвоторыхъ цервовныхъ писателей-полемистовъ 
ХУЦ^^ХУШ стол*т1й/ приверженность раскольниковъ къ двупер- 
СТ1Ю и д|>угивгь обрядовымъ' особенностямъ, при благоск^№онности и 
послушан1и церкви во всеиъ остальнонъ, не препятствовала принад- 
лежности старообрядцевъ къ православному обществу. Противор^ч!» 
не кажущееся, а дШсгвите^ное, между строгимъ отв^томь Святой- 
шаго Синода и р^шетемь собора 1;6 66 — 67 г. усматривали никоторые 
изсхЬдователж раскола и публицисты въ 1870—75 гг., во время об- 
сужден1я вопросовъ о нуждахъ единов1р1я. . 1. . 

Главный предметъ оживленныхъ тогда споровъ о нуждахъ еди- 
нов'Ьрхя состоялъ въ рФшеши того, ие домуетила-^лю церковная власть 
противор±Ч1я при установлетн единов'Ьрхй въ 1300 г. при митропо- 
лит'Ь ПлатоцЬ? Вопросъ решается неодинаковое одни находили про- 
тивор^ч1е, другшг-^н^тъ. Противоположность р'6шев1я зав^сЬла отъ 
взглядовъ изслйдователей раскола на клятвы московскаго собора 
1666—67 гг.: т^, кто признавалъ положевиыя клятвы относившимися 
къ противнинами церноеной власти, а не къ обрядовымъ разностлмь, 
не видЬли никакого противор1^ч1я между соборными опредЪлешями в 
дозволенхемъ церкви употреблять бдин^вЬрцамъ въ богослужен1И ста- 
рые обряды и книги дониконовскаго издания, а т'Ь, кто охяосилъ клятвы 
собора къ . обрядовымъ разностямъ, усматривали прямое[ противор^чхе, 
состоящее въ одобренш и допущен1и тото, что прежде осуждено в 
отвергнуто. 

Для уотранешя мнимаго противор'Ьч1я : въ озиаченномъ отв^тЬ 
СвягЬйшаго Синода по вопросу о приверженности раскольииковъ къ 
двуперстному сложенш, нужно обратить внимаят на следующее. Съ 
канонической точки зр'Ьн1я и зъ Ц'Ьляхъ • привлечея}я . раскольииковъ. 
въ православ1е не следовало бы писать въ раеколъ т4хъ, кто во 
всемъ былъ покоренъ православной церкви, держась одного двупер- 
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«Т1Я* Но церковная власть доступала иначе; во 1) потому, что при- 
верженность Еъ двуперет1Ю признана . бша еущественнымФ призна* 
Боиъ принадлежностн къ расколу,— ^прнзваБомъ, вотораго те ногдн 
раскольники скрывать при всей их% вз&орртдивости и хитрости; 
во 2) приверженность въ двуперстш возб^уакд^^а всегда иодозрЬше къ 
тому, кто во всемъ остальномъ показшвалъ себя иравославнымъ ^); 
въ 3) церковной власти желательно было ослабить въ раокольникахъ 
упорство, бывшее источникомъ другяхъ дурнвЕхъ сторонъ. Не сиотря 
однако на ато, церковная власть ножетъ быть отнеслась бы и; сни- 
сходительнее къ привержендамъ двуперст1Яу если бы въсвоихъ рас- 
€иоряжен1яхъ не была стЬснена ограш1чен1енъ и вн'кпате121ьствомъ 
царской власти, старавшейся проводить свои 1гЬры прогавъ рас- 
кола настойчиво и решительно. Въ вопросе, подобноиъ настоящему, 
какъ и въ дру гихъ, церковь поставлена была въ двусиысленное по^ 
ложен1е: съ одной стороны,, утвердительнынъ решенхемъ вопроса 
Антон1евъ (т. е. златоустовокаго и тобольскаго) она в^обрЬтада бы 
иовыхъ отторгшихся своихъ членовъ, а съ другой, дарован1емъ имъ сво- 
боды въ употребленш двуперетш>го крестнаго знакещя дана была бы мно- 
гимъ возможность къ злоупотреблешю крествымъ знаиенгемъ (дву- 
перстнымъ), подъ которынъ могли бы скрываться. и скрывались лица 
враждебный церкви, въ ц^ляхъ изб^жаюя платежа двойжага оклада и 
дру гихъ соединенныхъ съ принадлежностш къ расколу лишешА. 

Нужно, впрочемъ, заметить, что правильный в&глядъ вэрковвой 
власти на двуперст^е^ изложенный въ известныхъ «Увещательныхъ 
пунктахъ», въ дМствительноети затемнялся и даже искажался; это- 
му содей|?твовали и р'Ьзк1е отзывы поиемистовъ о двуперепи, . и не- 
который распоряжешя цврковно^гражданской власти, какъ наприиеръ, 
запрещение иконопясцамъ писать для раскольникся^ъ иконы съ изобра- 
женхемъ двуперстая, состоявшееся въ 1721 тоду ^); нужно сказать, 
что и определен1е собора 1667 года о двуперст1и также не отли- 
чается ясностью и раздельностш, который устранялитбы всякое пре- 
вратное тодковаше. Къ превратному . понимашю истинныхъ взглядовъ 
церкви на двуперстное гнамев1е особенно данъ доводъ въ 1720 году» 
когда, по указу Петра 1^ присоединяемый изъ раскольникйвъ долженъ 
•былъ, между прочимъ, произносить следующш услов1я: «проклинаю 
вся ереси и отступства, и злохулешя, и расколы, а именно: сложеше 
тр1ехъ первыхъ перстовъ въ знамеши врестномъ ересш и пвчат1ю 
антихристовою нарицающихъ и не знаменующихся тремя первыми 
персты, но ДБ^ма увазательнымъ и среднииъ, трикратное хлаголанхе 
^ллилу1а и имя Хнсусово, пишем:ое сице: 1исусъ, .ерес1ю и кресть 

О Собр. т. П, .^ 463, 101 стр. . ' 

') Собр. т. I, 52, 75—76 стр. 
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чбтвероконечный идодомъ, кунирокъ, мерзост!ю 8апуот1н1Я, стоящею 
на м4сгЬ свягЬ; молитву йю: Господи 1исусв Христе Боже нашъ, 
помилуй насъ, новою молитвожу еретическою нарвцающи1ъ и гдаго- 
лющихъ по псалм^^хъ аллилу1а по дважды, а не по трижды, и не 
глаголющихъ сея молитвы: Господи 1исусе Христе Боже нашъ, по- 
милуй насъ» н проч. ^). 

Хотя по смыслу приведенной присяги и объяснеюю знатоковь 
раскола зд'Ьсь нЬтъ прокляпя ни Дбуперспя, ни другихъ обрядовыхъ 
разностей, однако людямъ не только простымъ, но н книжнымъ не 
легко было тогда выделить и отличить конкретный понят1я отъ от- 
влеченныхъ, т. е. если требовалось проклинать крестившихся дву- 
перстно, то и самое двуперспе унижалось, прхурочивалось въ отверже- 
шю и проклят1ю ^). Подтверждешемъ сказаннаго можетъ служить, между 
прочимъ, донесете архимандрита Антошя о т^хъ раскольникахъ, кото- 
рые^ соглашаясь «принять присягу по указу и сподобиться святаго при- 
чащешя, двуперстнаго сложетя не проклинаютьъ '); это писалъ архи- 
мандритъ АНТ0Н1Й, кннакный и высокопоставленный дЬятель по д'Ь- 
ламъ раскола; если онъ ожидалъ, а можетъ быть и требовалъ проклятья 
двуперстнаго знаметя, то могля-ли думать объ этомъ предмегЬ иначе 
другге, ему подобные и иные, имъ же имя лепонъ? Замечательно, 
что СвятЬйшШ Синодъ, въ отв-Ы* на донесвн1е Антонхя, о при- 
верженцахъ двуперст1Я выражается, что «они прежняго своего ело*- 
жен1я перстнаго не премгьняютъъ (выражеше точное и верное)» 
но не указываетъ на излишнюю, незаконную и неразумную ревность 
Антошя, и не поправляетъ неточности выражен1я («проклинаютъ»). 
Вопросъ о томъ, считать-ли державшихся одного двуперспя, а во 
всемъ остальномъ повинующихся церкви — раскольниками, смущалъ 
Н'Ькоторыхъ еш;е въ 1719 году и побуждалъ обращаться къ церков- 
ной власти за разъяснен1емъ *), 

Отсюда и зам1^тна была какая-то двойственность я нер'Ьшитель- 
ность во взглядахъ частныхъ лицъ на употреблеше двуперст1я; за 
приверженность къ двуперспю лишали таинства святаго причаще- 
Н1Я **). Достойно замЬчашя то, что строгость отношен1я къ употре- 
блен1Ю двуперстнаго сложен!я некоторые раскольники приписывали 
не гражданскому правительству, а церковной власти; некоторые изъ 
болФе см'Ьлыхъ раскольниковъ указывали на противор^чае въ пре- 



^) Нильск1й и. 9. Р^чь по поводу разсужденШ о нуждахъ единов^рцевъ. 
97 етр. 

») Опис. т. I, № 387, 447. 
3) Собр. т. 1, № 148, 201 стр. 
*) Христ. Чт. 1874 г. 4 ч., 89 стр. 
^) Опис. т. IV, № 142, 177 стр. 
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сд'ЬдоваБ1И за двуоерспе съ предоотавденнынъ правоыъ свободно со- 
держать в'Ьру по старопечатяыиъ кнагамъ; не зная хорошо д&[а, 
раско^[ьндки винили въ этомъ церковную власть ^); въ употреблен1И 
же двуперст1я не видели никакой противности церкви и государству. 
Такъ, когда раско^[ьника Е. Кадмина ув^^щевади покаяться въ своихъ 
винахъ (въ пропаганд'^ раскола и употреблеши двуперстнаго сдоже- 
н1я,) то онъ отв^чалъ, «что де оцъ противности не и]гЬетъ, а утвер- 
ждается на старопечатныхъ книгахъ; а о сдожеши перстовъ ко изо* 
бражен1ю креста показалъ противность въ тонъ: правою рукою сдо- 
жен1е по старопечатнымъ книгамъ, а д^вою по новоисправнынъ. И 
о томъ спрашиванъ же, для чего онъ такъ противно церкви и ново- 
исправнынъ книгакъ чинить, на что онъ сказадъ: правою рукою та- 
кое сдоженхе перстовъ им'Ьетъ для того, что де старое, а дфвою для 
того, что новое» ^). 

Отношенге нъ обращавшимся изъ раскола въ правослаеге, — ^Пре- 
следуя раскольниковъ, СвятМпйй Синодъ строго и внимательно на* 
бдюдалъ за т^ми изъ нихъ, кто оставлядъ свое забдуждеше. и упор- 
ство и переходидъ къ православной церкви. Обращавш1йся ивъ рас- 
кола прцниыадся въ члены церкви при соблюден1и изв']^стныхъ подо- 
женныхъ услоб1й и подвергался надзору и испытанш. Приходящаго 
отъ раскола къ цравослав1Ю принимали по третьему чину, т. е. чрезъ 
ислов'Ьдь и присягу, состоявшую въ проклятии и отреченш отъ рас- 
кола и всЬхъ тодковъ его. Это было общее правило каноническое, 
церковное. Но въ приложещи къ частнымъ сдуч^ямъ и отдедыцмъ 
лицамъ требовались дополнительиыя раз^энсненхн и указан1я, который 
и издавались Свят']^йшимъ Синодомъ то по собстаеиной инищатив']^, то 
по просьб1^ офиц1альныхъ лицъ, ижЬыаихъ д'Ьло съ раскольниками 
разнаго зван1я и положешя. 

Въ 1722 году, отъ 9 февраля, златоустовск1й архимандритъ 
Антон1й испр^шивалъ у Свят^йшаго Синрда разр^Апенщ на сл'Ьдую- 
щ1е вопросы: 1) некоторые изъ раскольниковъ, обративш1еся |:ъ цер- 
ковному соединен1ю правильно чрезъ присягу, хотя пребываютъ въ 
православ1и твердо и во всемъ покоряются, однако смушаются сов^- 
стш и страшатся того, что креп1;ены не отъ правосдавныхъ, а отъ 
раскольническихъ поповъ; 2) некоторые изъ обратившихся креплены 
отъ простыхъ мужиковъ или бабъ (безъ всякаго модитвослов1я}; а 
друпе не знаютъ, въ какомъ раскольническомъ толк^ находились; не 
зяаютъ и того, к'&мъ крошены были — попами-ли, или простолюдина- 
ми. Какъ поступить? Отв'Ьтъ: «отъ поповъ крещенаго не крестить» 



О Собр. т. II, .^ 724. 

^) 11етровск1й. О Сенат* въ царствовав1е Петра Великаго, стр. 321. 
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а Брещеныхъ отъ простого мужяка крестить, за неизв'Ьспе крещешя 
перваго» ^). 

Вопросъ: сесли ионахъ или монахиня, постриженные по расколь- 
нически, обратятся въ православ1е, то считать-ля ихъ находящимися въ 
монашескомъ чинЪ, или для признанья ихъ таковыми требуется еще 
что-либо»? — Ответь: «если постриженные отъ раскольническихъ чер- 
ныхъ поповъ желаютъ по обращенш монашествовать,— вольно имъ; 
только въ монастыри принимать ^хъ и пр|[числять нужно не просто 
и скоро, а по надлежащему: ^онахонъ, по сняТ1и положенныхъ въ рас- 
кол!к черничёскихъ одеждъ, содержать въ послушаН1И монастырскомъ 
три года, и, смотря по жизни и усерд1ю ихъ, причислять ихъ къ 
монахамъ, со^'ласно «Духовному Регламенту» ^); молодыхъ женщинъ 
по сложенш съ нихъ одеждъ, не принимать въ монахини до 50-л^т- 
няго возраста; посл^ чего при^^ислять къ монашескому чину достой- 
ныхъ; вступить въ супружество имъ позволяется, если пожелаютъ, по 
причине недействительности даннаго въ раскол*]^ об^щанш» ^). 

Нельзя не вид']^ть въ приведенныхъ распоряжен1яхъ СвятМшаго 
Синода благоразумной осторожности и предусмотрительности въ от- 
ношети къ обращавшимся изъ раскола. Случаи совращешя обратив- 
шихся къ прежнему заблуждешю заставляли церковную власть отно- 
ситься подозрительно къ обращен1ю раскольниковъ. Тотъ же архиман- 
дритъ Антоши епрашивалъ у Свят^йшаге Синода разъяснен1я по сле- 
дующему д^лу: 1) какъ поступать съ т^ми изъ обратившихся, которые, 
проклявши свое зловЪрае, снова возвращаются въ расколъ, какъ песъ 
на свою блевотину, требуя записи въ число раскольниковъ? 2) когда 
записной раскольникъ совратить въ расколъ кого-либо изъ право- 
славныхъ»? — Ответь на первый вопросъ: € которые изъ раскольниковъ, 
по обращеши къ церкви и по учиненш присяги, паки въ расколъ 
будутъ возвращаться, таковыхъ отсылать къ гражданскому суду, про- 
писавъ обязательство и сказку того, кто изъ раскола къ церкви обра- 
тился; арх1ерею же м^ста того настоять и буде судья гражданскШ 
понаровитъ оному, писать въ Святейш1й Синодъ; а если противникъ 
паки обратится, то по иаказанхи гражданскомъ, паки принять къ цер- 
кви». — Ответь на второй вопросъ: «такой раскольщикъ, который аще 
развратить (совратить) и единаго отъ правоверныхъ, подлежнтъ казни, 
одинаковой съ раскольническими учителями (т. е. телесному наказанш 
и ссылке), а если обратится, то принять съ поручною роспискою)>^). 



*) Собр. т. и, ^^ 454. 

*) Пржбавлен. къ «Духос. Регламенту». Собр. т. II, .>& 596. 

») Собр. т. II, № 454. 

*) Собр. т. 1У, № 1323, стр. 157—8. 
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До сихъ цоръ мы изложили главный существенныя вгЬры Свя- 
т'^^йшаго Синода по отношешю къ посл']^дователямъ раскола, — иЪры, 
иы'6вш1я церковный характеръ. Вс^ ати м'Ьры направлялись къ ослаб- 
ленш расБола, къ ограничешю путей, которыми расколъ могь рас- 
пространяться количественно и качественно. Но этими м'Ьрамн церг 
Еовная власть не могла . ограничиться и удовлетвориться. На усп'Ьхи 
отъ атихъ м^ръ дерковь не могла положиться и разсчитывахь. Цер- 
ковь желала большаго и возможно скрраго усп'1^1^. Поэтому она 
приб']^гала къ сод']^йств1ю госудг^рстзен^ой власти, побуждаемая къ 
тому трудностш ,д^ла ц давнцшнимъ традищоннымъ обычаемъ; въ 
этомъ содМств1и церкви государственная власть це только не 
отказывала^ но предлагала его и понуядала ее пользо;ваться вс'Ьми 
средствами для борьбы, съ расколомъ* Такимъ образомъ на м.'Ьры, 
им'Ъвш1я церковно-граадЭ'НскШ характеръ, можно смотреть какъ. на 
дополнительны^, завбршавщ1я церковный и гарантировавшая усц^хъ 
первыхъ. Мы постараемся изложить эти мфры въ постедеваомъ по- 
рядк*]^, переходя отъ угрозъ, лишешй, штрафовъ къ мфрамъ .^аца^щя и 
истязан1Я, т. е. отъ м'Ьръ мен'Ёе строгихъ къ бол^е строгимъ. 



Общеобязательный церловно-граждадскк мФры протнвъ 

раокода,. 

Указомъ ,1716 г. раскол1^ники обложены были двойнымъ окдадомъ 
денегъ, если не обратятся отъ сврего раскола къ православной церкви^ 
Исключенхе составляли выговсше раскольники, которымъ предоставлены 
были приврлепи указомъ 1714 г„ на ко^торый они ссылались Неофиту^). 
Денежному обложению раскольники подверглись «ддявсегдашняго.аамятг 
стбовав1я имъ ко рбращенш, дагбы т^з)1ъ.окладрмъ, яко словом,ъ у^ешя^ 
ко обращешю побуждалися повсегоднр. А хотя.раскольдщки въ тотъ 

,,' I * •• I'*' 

двойной окладъ и. записан]^, но то для того, чтобы раскольническую 
прелесть разс'Ьвали и другихъ учдли, но чтобы ртъ упрцмстэа къ 
святой церкви обращалися сами же, и въ одномъ дом'Ь ^ивущихъ не 
учили бы, и д^тей ихъ крестили 0ы въ церкви православной;- а в^^о 
обратится изъ того раскола ко святой церкви, съ д:']^х,ъ оный .;ПОлог 
женный окладъ. снимати, понеже государи (оклады положили), не требуй 
съ нихъ въ сумму денегъ, но спасения ихъ и къ церкви примирен1я 
желая» ^). 



О Опис. т. I, :^ 403, стр. 482. 

') Братск. Слово 1889 г., 1 ч., стр. 6—7. 
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Происхождея1е 71(аза о ебор'Ь двойваго оклада съ раскольниковь 
нуткно приписывать ВЛ1ЯШЮ и <у)в1ту Ннжегородскаго «пископа (тогда^ 
въ 1716 году, архишандржта) Пятирана. Предаалохеше это подтвер- 
ждается т§иъ^ ч^.Штяртнъ первый дачагь приводить въ.исполшшё 
означенную ']г]Ьру!,. необычную и :трудно.В(|Шоднииую; иъ Питирюсу же 
прежде вс^хъ; ноеланъбылъ ениюдальный:увазъ отъ 29 марта 1721 г., 
изв^щавппй епископа о тошъ, чтобы сборь съ раскодьниховъ двойнага 
оклада ведался и проиавэдилея^ для усп<к^а д'Ьла, вгь..цврховно1гь я^^ 
донствЬ; а ше.:въ граждашзкомъ, кавъ: н&еоторые хоа1ш1Щ ооноваши 
преа1Шбй< практики ^). Ознанвншд1Х!|^'СО0$разовалаоь съхозяйствбоио^ 
практячесиинъ' хаБрактероиъ Литирииа, состояшплшъ въ.нерааборти:- 
вости средствъ для ^остижбН1я ц^лей ниеск^иеровихъ и адиинвотра^ 

ТИВНЫХЪ. г 

Укааъ 171.6 года до .трехъ раз!ь иублииовался. вь Мосжв^ и вь 
другихъ шродахъ л у1здахъ, ^дабы никто не етсбвариввлся нев^Ьдк- 
швиъ. .Въ ука0'кй721 хгоДа говорккос!): <буде которые раскольщикк 
жедаютъ:отъ раскола обратиться вгь.соединеше лес святой ВосточноК 
церкви, и т& бъ явили себя доноше&^яаи въ п^киказъ)» ]шрковных^ 
дфлъ и будутъ приняты въ соединен1е церкви :бб8ъ веянаго истяза* 
и1я, а буде .оиы»; раскольники; не обра7ЯТся, а нохотятъ быть во своей 
раскольнической ^ прелести, ж таиб: бъ йрихощжи и записывадиоъ :.въ^ 
пдатежь. двойваго оклада, объявляя о оебгЬ и^ о:докашннхъ своихъ^ 
доношеваями въ «Дриказ'Ь» б^ъ : всякааюе сомн'Ьнк и страха, кончая 
до 1-го числа геяваря*свго 1721 года^ >неют1|1нно; подъ снортнои> 
казнт ^и подъ: страхомъ .отнятая ]Ш'1а1я*ихъ«^). Которые поолй указ- 
наго срока къ записк'Ьг^шдаются вгьра<;колъ/. таковыхъ; записывать 
особо. Съ раска&кноковъ, :Хоторыб ^акоохотво вапишутсс въ раоколъ, 
штрафы^^<<брать се. вреиени , записи; . а :ц9з:ори1е будутъ по довошшянгь 
какимъ сысЕанк шложелають» быть>въ раскол'Ь, съ т^ъ штрафы: брать 
съ того, году, какъ. ог!Ф011ъ Цар^жаго Велячеств&^ указоиъ въ народъ- 
публиковано, т. е. съ 1716. г.». ')^ г- .^ .' ^ 

Указъ '^716.года И'неоднх)кратное> повторешв /его^ ^шедйненное 
съ бод]^дщшн/уррйва11и ш^тершхвиыхъ лишенш;,7^^эр[женъ 'былъ произ- 
вести .'Чр|$ааычайи^е дМсФвге иалраекольашковъц;;откры(гыхъ и тайиыхъ.. 
Наложен1е двойного платежа за принадлежность^ къ той 'совозсупности 
ви'ЬпШе10брядркШ1Ъ оооб^енностюб^. которую иравихельсстшая шласть 
называл» фасно!Д1»гЬ) а раскодьвикигг-дравнимъ блйгочест1е1гь, было д^^ 
ломъ . сгранвывгьу неслыхакяыаяъгд въ то ж^ времяг р']^шнтвльивмъ; 



*) Собр. т. I, -^ 52. 
2) Ша., стр. 71. 
О Собр. т. I, № 52. 
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обязательныиъ. Таиться и уоонаться отъ исподнешя требован1й пра- 
вительства было трудно и опасно; не дегко было и открыто прнчн* 
€лять себя къ яислу особаго. рода гражданъ, какихъ-то опальныхъ, 
бегяравиыхъ, долхеиствовавшикъ отличаться отъ ос^хъ : аеобымъ не- 
яавистнымъ повроемъ адехды. Саиьшъ иагляднымъ^ : видяиымъ по- 
<1Йдств1енъ указа 1716 года было .б^^ство раокольняковъ въ разныя 
стороны» въ м^ста, гд! можно было укрыться; кто ногъ, тотъ б'Ьшалъ; 
кто не могъ б^жать^ тотъ додженъ. былъ ааяиоыватьея по необходи- 
мости въ расколъ, еслц нел1>8я было. : укрыться и жить въ качестве 
тайныхъ раскольниковъ. Правительство внадо это. Отсюда вытекала 
усиленная д'к1тельность церковно-гражцаяской влас1;и противъ раскола 
посредствомъ различныхъ м-ЬропрхятИ, оообыхъ учреждея1й и множе- 
ства офиц1альныхъ лицъ. 

Изъ донесешй сыщиковъ и епарх1альныхъ арх1ереввъ СвятМ- 
шему Синоду цзв^Ьстню было, что число раскольниковъ — весьма ве- 
лико. Но число вта было неопред1ленно. Поэтому, Ье могло быть р^чи 
о точности и исправности въ платеже подожениаго дройного сбора* 
По донесешю Копт^лова отъ 25 августа 1721 года, «собою никтб изъ 
раскольниковъ не является для записи подъ двойной окда;гь.» ^). Изъ 
атого донесен1Я и донесен1я Зиновьева и Рйшилова видно, что двой-^ 
ной окладъ былъ большимъ бременемъ для раскодьняковгь, изъ кото- 
рыхъ большинство принадлежали къ простому бедному крестьянскому 
д рабочему населенш ^). Тяжесть двойнаго оклада становятся оче- 
видною, если взять во вниман1е сл^^дующ1я обс;;оятельетва: не одни 
мужчины подлежали платежу двойнаго оклада, но н женщины, вся 
семья и д'Ьти, начиная съ З^д'Ьтияго возраста; съ д-Ьвицъ и вдовъ 
брали половину ^); при открыпи незаписныхъ раскодьникрвъ окладъ 
брался съ 1716 года; при фборгЬ денегъ допускались: прятЬснешя и 
взятки, а послаблен1Я, т. е. отсрочка недоимокъ почти не допуска- 
лась. Но двойной окладъ былъ не едвнственнымъ пдатежемъ; суще- 
ствовали и друпе сборы съ раскольниковъ. 

По указу Свят^Ьйшаго Синода 1722 года отъ 9 февраля, «съ 
обретающихся въ приходахъ раскодьщивовъ со всякаго раскодьянчьяго 
двора брать приходскимъ ихъ (православнымъ) священникамъ съ 
причетниками по гривне отъ души въ годъ, а сверхъ того отъ ро- 
жден1я гривна, отъ женитьбы гривна и отъ ногребешя гривна. Брать 
эту пошлину съ раскольниковъ въ пользу духовенства разр'Ьшено 
Овят^йшимъ Сонодомъ, по представлен1Ю архимандрита Антошя, 



*) Опис. т. I, № 260. 

») Собр. т. IV, №№ 1323, 171. 

^ Собр. т. II, №^425. 
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вадвлявшаго, мефду прочнмъ, о томъ, что у многихъ пркходсБихъ 
церквей какъ въ Москве, такъ и въ уЪздахъ, ярихожане нхъ едва не 
всЬ записались въ раоЕолъ, а свшценниковъ ни съ какими церков- 
ными потребами въ домы не призываютъ, а м;ежду т^квгь оные священ- 
ники еъ тЬхъ дворовъ цлатятъ всяк1я подати^). Былъ еще сборъ пого- 
ловный, установленный Питвримомъ въ своей впарх1И^); этому сбору 
подвергались всЬ члены раскольничьей семьи; съ раскольниковъ взы- 
скивался двойной сборъ за приводъихъ ко властямъ для донросовъ ^). 

Пнтирмму же принадлежитъ установлеше сбора съ гЬхъраскольни- 
ковъ, которые вступали въ бракъ вн1 церкви, безъ в^Ьнечныхъ памятей; 
брали по 3 рубля съ мужчины и женщины, а съ богатыхъ— и больше *). 

Бели взять въ разсчетъ всЬ денежный повинности, обязатель- 
ный для последователей раскола, то будетъ ясно, какъ тяжела и не- 
навистна была для раокольнмковъ придуманная недальновиднымъ 
умомъ м^ра обложешя увеличеннымъ окладомъ. При установлеши 
двойного оклада съ раскольниковъ имелось въ виду, послД неудачной 
попытки слова уб&вдетя и увДщан1я, возд'Ёйствовать на упорныхъ 
способомъ не духовнаго, матергальнаго свойства, — способомъ, могшимъ 
дать правительству средство, если не для поправки запутанныхъ эконо- 
мичеекихъ дФлъ, то покрайней мФр^для борьбы съ посл^Ьдователяни ра- 
скола, для содержан1я чиновниковъ, спеЦ1альныхъ по д^ламь раскола 
учреждешй. Однако разсчеты зти на дДлй не оправдались. Немного было 
такихъ раскольниковъ, которые исправно и охотно уплачивали положен- 
ный окладъ большинство было б^дныхъ, изъ которыхъ одни уплачивали 
неисправно и неполно, друпе должны были подвергаться разорен1Ю сво- 
его имущества и x^зяйства, а третьи спасались отъ уплаты б^гствомь 
или притворствомъ, а иные мнопе, не хогЬвш1е подъ платежемъ быть, 
самоохотио сгорали ^). Притворство составляло отличительную черту 
въ дМств^яхъ и показашяхъ раскольниковъ; къ нему неизбея^о при- 
бегали раскольники для избежатя платежа денегъ и избавлешя отъ 
разгрома своихъ пожитковъ и преслЬдовашй; тамъ, гд^ строже и 
безнощадн^е производился денежный сборъ двойного оклада и дру- 
гихъ денежныхъ повинностей, тамъ больше должно было быть и при- 
творства. Вотъ почему есть оеновав1е заподозрить искренность мно- 
жества обращешй последователей раскола къ православной церкви въ 
пред1лахъ нижегородской губерши, где дела по расколу находились 
въ рукахъ епископа Питирима и вице-губернатора Ю. Ржевскаго. 



') Собр. т. II, ^^ 454, стр. 105—107. 

^ Собр. т. II, стр. 81. 

^) Собр. т. I, стр. 148. 

*) Макар1й. Ист. нижегород. 1ер., 89 стр. 

^) Собр. т. III., .^ 1145. 226. 

17 
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пользовавшихся особыми подномошями ж дов'Ьрхеиъ гражданскаго 
правительства. Хотя и тяжело было иногямъ расБольникамъ ложно 
принимать на себя видъ православ1я, но внйпшая времемная принад- 
лежность къ православной цер^^ви давала людямъ граждавошй покоив 
свободу и удобство заботиться о xл^6^ насущномъ, тогдг1 кахъ от- 
крытое испов'Ьдан1е древнего благочеот]я, которое, церковная власть 
назн^ла раекодомъ, обр^сало, при неуплат]^ оклада, [на жизнь ски- 
тальчеекую, нищенскую» на живнь въ каторг'Ь и галерахъ. 

Такимъ образомъ» правительство, вмгбсто .предпоасасвкной боль- 
шой корысти^ получало огь раскольниковъ. ничтожный доходъ, кото- 
рый и непроизводительно тратидсд отъ недоехгггка надлежащаго кон- 
троля; недоимки были обычнымъ явлен1емъ; строгость дри::взыскаши 
денегъ вела уь об^]щвщщ>, ^разорешю.в б'Ьгству раскольниковъ; а 
церковь принимала дритворрыхъ. члеи0В1ь вм'1сто искренннхъ. . 

Незаписные раскольники аа вхтше бороды обязаны были, наг 
равн'Ь съ другими бородачами, пдатнть штрафъ по 50 рублей въгодъ. 
Указъ о бритье бородъ сущаствовалъ давно, но въ 1722 году, въ 
апр^д'Ь, онъ былъ повторе(Нъ н додтвержденъ «(накрепко» въ ц^ляхъ 
исполнешя ег0. Запрещеще носить бороду появилось вь 1701 году. 
Явившись сначала въ форм^ шутки, распоряжеше втд постепенно 
становилось все строже, пока не сделалось тяжелымъ бременемъ для 
тЬхЪ) кого оно касалось. Распоряжеше ато относилось къ лицаиъ 
сдуакащншь, т. е. пом'Ьщдкауъ, купцамъ и промышленникамъ. Въ указ'Ь 
отъ 1705 г. подробно изложено .о штрафахъ за небритье, бородъ. 
Царедворцы, дворовые и городскхе зсители, веякдхъ чиновъ служилые 
и приказные люди платили по 60 рублей съ челов'Ька;^ законокъ преду- 
смотрено бщо и то, чтобы подъ видомъ бритья не подстригали бородъ, 
поелику атри^сеную бороду за ц'Ьлую считать надлежитъ и велено та- 
кихъ бородачей, у которыхъ ножницами подстрижена, а не выбрита 
борода, ловить и приводить къ суду ^). Духовенство отъ бритья бо- 
роды было освобождено; хотя освобождено было отъ бритья бороды 
и крестьянство, однако существовало постааовлеше, по которому съ 
крестьянъ взималось везд'Ь по воротамъ городскимъ пошлина съ бо- 
роды по вся дни, какъ пойдутъ въ городъ и за городъ^ а безъ пош- 
линъ крестьянъ не вел']^но впускать въ городъ и за городъ (изъ го- 
рода). По указу 1722 г. штрафъ за ношеше бороды определялся въ 
50 руб. — цифра въ то время весьма значительная, особенно для б^д- 
ныхъ людей. Кто платилъ 50 руб. за бороду, тотъ освобождался отъ 
уплаты двойного оклада; не сразу, впрочемъ, уяснилось это распре- 
д^леню, а по особому р^шетю СвятМшаго Синода въ ответь на за- 



*) Опис. т. П, 2, № 808. 
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просъ архимандрита Антошя отъ 9 февраля 1722 г. ^); ето, по обра- 
щен! и изъ раскола, сбривалъ бороду и не носжлъ стараго платья, 
тотъ освобождался отъ уплаты штрафа за бороду, хотя.бы прежде не 
платилъ по какимъ либо нричинамъ ^); съ людей, 8апустившихъ бо- 
роды, но отъ бритья же огрвиавшихся, штрафа не правили ^). 

Последователи раскола упорнее всЬхъ сопротивлялись распоря- 
жешю о брить! бороды, основываясь отчасти на установившемся 
священнонъ обычай ношенмг Породы, но бол^^ всего на прежнихъ 
распоряжеж1яхъ церковной власти о тетрижеши 4)ородъ. Иаставлея1я 
и распоряжен1я о гукА и бевнравственности стр1жен1я бороды и 
усовъ принадлежали преподобному Максиму Греку, Стоглавому Со- 
бору, патр1арху Адр1ану; наставлен1Я эти вошли въ Кормчую книгу 
Е Кириллову книгу.. Число раскольниковъ отъ етой м^ры не сокра* 
тилось, а увеличилось; увеличилось число потаеннваъ раскольни- 
ковъ; изъ производившихся дЪлъ по приведеяИо въ исполиеше м^ръ 
о брадобрит1и открылось, ^о, но сознаИ1Ю и^которыхъ раскольниковъ^ 
они перешли въ расколъ и1гь-8а указа брить бороду ^). Изъ сл^д- 
ственныхъ д1лъ о бородачахъ, можно видеть то, какъ 1*рудно было 
исполнен1е указовъ по данному* предмету. Въ 1722 г. подтверждеио 
было указомъ сл'Ьдуюш;ее: «понеже о бородачахъ по С1е время смот- 
рЪн1я н'Ьтъ и вс! па старому и^кл&я и стриженный бороды, противно 
указу, носятъ^ того ради, подтвердить накрепко, чтобы фискалы не- 
пременно смотрели, кто бороды носить и не указное пда^'ьб, и чтобы 
подъ видомъ бритья не подстригали бородъ, понеже стриженую бо- 
роду за целую счи4'ать надлежй'Гъ, и дабы такихъ бородачей, у ко- 
торыхъ ножницами подстрижена, а не выбрита бритв(Ш борода, ло- 
вить и приводить въ Губернсв*|^ю канцелярхю, а въ провинпдяхъ — къ 
Бомендантамъ и воеводамъ. Ежели же которые изъ такихъ бородачей 
несмотрешемъ фискальскимъ впредь- явятся, или мимо фиекаловъ 
приводиться будутъ въ приказы, то' за оное несмотрен1е учинено бу* 
деть то, чеху подлежать те бородачи, и кроме того отнят1е имен1я» ^)* 
Въ это же время состоялось распоряжен1е о ношеши раскольниками 
особаго платья для отлич1я ихъ отъ православиыхъ. Шатье это нужно 
било носить летомъ и зимою. 

Иниц1атнва мысли для ус'тновлен1я особаго наряда для расколь- 
никовъ принадлежала архимандриту Антошю. Въ одномъ изъ своихъ 



*) Собр. т. П, № 464, п. 29. 
») Собр. т. II, № 454, п. 24; ;^ 879. 

^) Описаше докзпс. и бумагъ хранящихся въ носков, архив*]^ н-ва юстиц1е. 
Книга седьмая, стр. 9. 

*) Есип. II т. 180—83, 

») Опис. т. II, 2, № 808, 41 стр. 
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вопросныхъ пунЕтовъ АнтонШ спрашивадъ: «расЕОлыцики записные 
между п]^авосхавными не познаваеми суть, — достоитъ-ле ихънаверх- 
немъ платье н4к1й имФти знакъ, дабы яко иерзости н^к1я гнушалися 
православные» ?— СвягЬйшхй Синодъ отв^чалъ: «записнымъ расколь- 
щикамъ усмотр'1^0 приличное звашю яхъ носить платье самое ста- 
ринное, долгое, съ долгнмъ ожерельемъ и съ нашивками на грудяхъ 
по четверти, на бокахъ, на подол! прорехи съ петлями, шапку высо. 
кую съ прорехами и съ петлями; отъ ношешя указаннаго платья не 
освобождались ни женщины, ни девицы, ни дЪти раскольниковъ, если 
они состояли въ расколе; въ противномъ случае, за ненсполнеше указа, 
они подвергались такому же штрафу, какъ и мужчины, т. е. взносу 
50 руб. ^); однако же о семъ, прежде публикащи, предложанъ былъ 
докладъ Его Императорскому Величеству ^). Предложеше зто отъ 
28 февраля утверждено было очень скоро, именно 6 апр'1и1я, съ при- 
бавлешемъ, «раскольщикамъ носить козыри (ожерелье?) краснаго сукна, 
чего для платья имъ краснымъ цвЪтомъ не носить» ^). Такъ какъ, 
по мн^н1Ю архимандрита Антошя, «которые съ бородъ платятъ ок- 
ладъ— едва не вс! раскольщики суть,» то нижеследующее дополни* 
тельное 'распоряжеше бол^е всего относилось къ раскольникамъ: 
«если кто съ бородою придетъ о чемъ бить челомъ не въ томъ платье, 
то не принимать у нихъ челобитенъ ни о чемъ, и сверхъ того до- 
прашивать вышеозначенную дачу (т. е. 50 руб.)» не выпуская изъ 
приказа, хотя бы оный годовую и платилъ. Также кто увидитъ кого 
съ бородою безъ такого платья, чтобъ приводили къ комендантамъ, или 
воеводамъ и приказнымъ, и тамъ оный штрафъ на нихъ правили, изъ чего 
половина въ казну, а другая приводчику, да сверхъ того его платье »^> 
Попытки раскольниковъ объ отм^н'Ь распоряжвн1я относительна 
ношен1я ненавистнаго платья остались тщетными. Заолуживаетъ упо- 
минан1Я просьба нижегородскихъ раскольниковъ объ отм^н! платья. 
Въ 1722 г. Петръ I былъ въ Нижнемъ Новгороде; въ это время 
тамошше с записные раскольники подали за руками своими ко обра- 
щен1ю прошен1е, въ которомъ показали, дабы имъ раскольничьяго 
платья не носить, а ради ихъ ко святой церкви обращешя, платья 
н бороды носить по прежнему безъ платежа съ бороды денежнаго 
оброку, покам^сть они при святой церкви обыкнутъ и о брадоношеши 
просятъ не яко стрижете въ гр^хъ вменяя, но точ1ю объявляютъ 
за стыдъ, стыда своего преломати не могутъ» ^). 



*) Собр. т. II, .^ 844. 

») 1Ы(1. т. II, .\о 454. 108 стр. 

») 1Ы(1. .А& 523. 

*) Собр. т. II, ,^ 523. Собр. т. Ц, ,^ 844. 

'^■) Есиповъ т. II. стр. 276. 
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Ограниченье гражданепихь правь расколъниковъ, — ОдновреиенЕО 
съ штрафами раскольники подвергались лишвн1ямъ гражданскихъ 
иравъ и равличныхъ ст^кнешямъ. По «Регламенту» положено: по 
всей Росс1и никого отъ раскольщиковъ не возводить на власти не 
токмо духовнБш, но и на гражданская, даже до посл'Ьдяяго начала и 
управлен1я, чтобъ не вооружать нанъ на насъ же лютыхъ непргятелей, 
и государству и государю непрестанно зло мыслящихъ» ^). Такъ 
1какъ это постановлеше не везд-Ь исполнялось, то оно было повторено ^Х 

М'Ьра эта, отнимая у последователей раскола возможность слу- 
жить на поприщ'Ь общественной, гражданской и государственной службы, 
обрекала ихъ въ ограниченный узкШ кругъ промышленной и торговой 
деятельности, заставляла ихъ по необходимости и безповоротно вра- 
щаться въ сред! подобныхъ себ^ по нев-Ьжеству людей. Однакоже 
лишая раскольниковъ гражданскихъ правъ, правительство не только 
не отказывалось отъ услугъ ихъ, но и само искало и!съ, следовательно, 
нуждалось. Такъ, въ 1722 году, по сенатскому постановленш, требо- 
валось: «къ ношлиняымъ; и кабацкимъ, и еолянымъ, и другимъ вся- 
Бимъ сборамъ къ счету и отдаче денежной казны изъ посадскихъ 
людей не выбирать, а быть у сборовъ: у большихъ~изъ отставныхъ 
офицеровъ и дворянъ, у меньшихъ — унтеръ-офицерамъ и рядовымъ 
достойнымъ людямъ, а къ нимъ въ команду выбирать изъ раскольни- 
ковъ и бородачей въ целовальники и друпя тЪмъ подобный службы, 
у которыхъ никого подчиненныхъ не бываетъ; для счета и пр1ема 
иностранныхъ золотыхъ ефимковъ и денежной казны въ рентереи 
(т. е. казначейства) изъ раскольниковъ и бородачей о выборе и не- 
медленной присылке въ Московскую рентерею (казначейство), такъ же 
въ губерн1яхъ и провинщяхъ въ рентереи, оныхъ счетчиковъ (рас- 
кольниковъ) указное определен1е учинить». Бъ 1722 году число цело- 
вальниковъ и счетчиковъ изъ раскольниковъ простиралось до 1859 че- 
ловекъ ^). По определешю Святейшаго Синода 28 февраля 1722 года, 
изъ среды раскольниковъ выбирались старосты для сбора штрафныхъ 
денегъ съ записныхъ раскольниковъ какъ въ Москве, такъ и въ го- 
родахъ и уездахъ; етимъ распоряжен1емъ не предоставлялось какое- 
либо право раскольническимъ старостамъ, а имелось въ виду то удоб- 
ство, чтобы исправнее былъ денежный сборъ и меньше было укрыва- 
тельства и уклонения раскольниковъ отъ уплаты повинностей *). 

По указу отъ 28 февраля 1722 года раскольники стеснены были 
въ правгь отлучекь и перехода изъ одного мтьста еь другое. Въ озна- 



Реглам. (Собр. № 1, стр. 26). Собр. ХУ, .^ 1323. 
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ченномъ указ'Ь говорится: «такъ какъ въ отъ'Ьздахъ раскодьниковъ 
въ друп^ города н изъ прихода въ приходъ чинится въ тоиъ м'ЬсгЬ, 
куда онъ вновь пр1'Ьдетъ, нев1д']Ьн1е, правоверный ли онъ, или рас* 
кольникъ, и не бЪглый-ли для прикрыпя раскола и отъ платежа, 
паче же не раокольннческой-ли прелести учителъ, того ради и во изыска- 
нш оныхъ есть немалое препятхе. Позтоиу, установлены были два 
печатные знака, которые отъ приходскихъ священниковъ, за ихъ 
подписомъ, выдавались отлучавшемуся прихожанину — правоверному 
особый знакъ, а раскольнику — особый съ написашемъ^ что онъ рас- 
кольникъ записной, дабы незаписные раскольники, если где прибудутъг 
какъ не имеющте знаковъ, познаваемы были и укрываться не могли; безъ 
етихъ условныхъ знаковъ нельзя было никуда отлучаться. Знаки эти были 
своего рода паспортами и видами на право жительства, --о чемъ было 
объявлено вс4мъ къ св*дЬнш чрезъ духовный и свгЬтск1я учреждвшяО^ 
По 5 п. того же указа объявлялось, что мнопе раскольники 
уходятъ изъ своихъ м^сгь, нанимая подъ строеше землю въ городахъ 
у разныхъ лицъ, деревняхъ и селахъ и, устроясь, живутъ между 
православными, отчего, всл4дств1е пере-Ьздовъ ихъ и переходовъ, 
отыскивать ихъ трудно и невозможно. Определено: въ вотчинахъ си- 
нодальныхъ, дворцовыхъ и шляхетскихъ раскольниковъ нигде не при- 
нимать, и земель подъ строеше не давать, и въ построенные домы в 
хоромы жить не пускать. За исполнентемъ этого распоряжен1я должны 
смотреть низш1е и высш1е чиновники, — въ противномъ случае, за 
необъявлете и утайку, подвергнутся жестокому наказашю и штрафу, 
одинаковому съ раскольниками, въ количестве двойнаго оклада, по 
счету съ 1716 года ^). 

Есть основан1е думать, что состоявшхяся по 4 — 5 п. п. два 
важныя и тяжелыя для раскола распоряжешя были последств1ями или 
по крайней мере стояли въ некоторой связи съ раннейшимъ указомъ 
Святейшаго Синода о разорен1и раскольническихъ скитовъ въ неко- 
торыхъ местахъ. Указъ этотъ состоялся въ 1721 году, 22 марта, въ 
предупреждеше и пресечете многихъ безпорядковъ и соблазновъ въ 
некоторыхъ раскольническихъ скитахъ, о которыхъ подробно и обстоя- 
тельно стало известно Святейшему Синоду изъ допроса старца-рас- 
кольника Антон1я, въ М1р1 Антипы Евдокимова, Московскаго крестья- 
нина, при обращешй его отъ раскола въ православ1е. Изъ показашй 
Аятотя открылось, что въ брянскихъ, муромскихъ и керженскихъ 
лесахъ, въ пределахъ калужской, казанской и нижегородской губернШ, 
находилось много раскольническихъ скитовъ, где жили мужчины и 
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женщины совместно и бдудно: сбнтнеки к скитницы различныхъ таХ'- 
коьъ^тдоскевщ!, поповцы, беааоповцы и. др.; Д1я содержащя себя, 
притворись шрсЕими, въ шрскомъ ила,тъ% а не въ черничееконъ, ^зди^ш 
въ равные города для зрошенгя иилосгганн: и получади отъ добрыхъ 
людей деньгами, воековгь, хлебными и съ'1стными нриаасами; а въ посты 
они исаов']§дывалиоь у расвольничебкихъ штювъ, ноторые ихъ причащали 
причаспеиъ ивъ-ва рубежа, иаъ . Покровокасо монастыря, чтб на р^к'Ь 
В'Ьтк']^. По этому допросу СвягЬйшимъ Сииодомъ оиред^ле&о было 
поманутыхъ раскодьническихъ скитниковъ сыскивать, и если рии не 
обратятся и пожелаютъ остаться въ расколе и запишутся въ число 
раскольниЕовъ, то, взявши съ нихъ двойные штрафы, скиты ихъ пре- 
лестные разорить, дг^ы впредь такимъ ворамъ и развратникамъ при- 
станища не было. По показанш старца Антошя, скитовъ было много; 
въ одномъ м'Ьст^Ь, за Казанью^ было до 50 скитовъ; въ другихъ старцы 
и старицы жили многими разными скитами» ^). Въ дополивтельномъ 
къ сему д4лу указ* отъ 12 1К»[я торо-же года требовалось: «остав- 
Ш1яея отъ расЕольниковъ (въ муромскихъ и брянскяхъ лЬсахъ), посл-б 
того, какъ они разбежались, жилища разорять до основашя, дабы и 
сл^дъ того м^Ьста не быль знаемъ»^). Если такимъ образомъ, обита- 
тели скитовЪг по разореиш посл^днихъ, должны были остаться безъ 
крова и пр1юта, то имъ предстояла нужда переходить изъ м^ста въ 
м'Ьсто для пр1исвашя себ1 жилища, постояннаго или временнаго, ко- 
торое надлежало пр1обр*тать посредствомъ покупки земли или найма 
домовъ для устроен1я жилища. Поэтому можно допустить, что въ числ^ 
бродячихъ раскольниковъ, которымъ запрещалось покупать и арендо- 
вать земли и дома указомъ отъ 18 февраля 1722 года^ находились и 
тЬ скитники и скитницы, жилища которыхъ подверглись разорешю 
по доносу старца Антошя. 

По другому поздиЬйшему ук1»у требовалось, чтобы полковникъ 
Плещеевъ вм^стЬ съ другими отыскивалъ раскольниковъ нъ муром- 
скихъ и брянскихъ л^сахъ и жилища ихъ исворенялъ. Посд^дшй 
указъ им'Ьлъ не частное, а общее зиачеше, т. е. для всЬхъ расколь- 
никовъ вредиыхъ, скрывавшихся въ скитахъ, подобно раскольникамъ 
муромскимъ и брянскимъ. Исключен1е составляли Выгор^цые пустын- 
ножители, уврывавпйеся подъ защитою охранительныхъуказовъ 1711 г. 
во все время царствован1я Петра I, начавшаго свой поворотъ про- 
тивъ раскола съ 1714 года. 

Ограниченгя имущественныхъ правь раскольниковъ, — Съ вопро- 
сомъ о разорен1и раскольническихъ скитовъ возцикалъ вопросъ объ 



О Собр. т. I, :^ 45 (стр. 58—59) и 141. 
») Собр. т. I, № 45, стр. 59. 
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имуществе, остававшемся отъ б^глыхъ раскохьниковъ. Д'Ьда по атому 
вопросу разсматривались въ СвягЬйпгемъ Синод'Ь два раза, въ 1722 — 
1723 гг. Резодющя СвятМшаго Синода въ 1722 году гласила: «ко- 
торые нзъ записныхъ раскольннковъ н изъ щшшчжыхъ по расколь- 
нымъ дЪламъ являются въ сбЪгЬ, и оставшееся отъ нихъ движимое 
и недвижимое имущество, отписанное на Его Императорское Величе- 
ство, продавать и отдавать на госпитали лечебные» ^). Совершенно 
такая же резолющя Свят^йшаго Синода въ 1723 году по тому же 
вопросу состоялась на вопроеъ КоптЬлова: какъ поступать съ домами, 
лавками, пожитками и д$ьтьми раскольннковъ, предавшихся бегству, 
не желая обратиться ко святой церкви? Замечательно, что въ резо- 
ЛЮЦ1И о д'Ьтяхъ раскольническихъ, т. е. куда ихъ давать, совсЬмъ 
не упоминается ^); такимъ образомъ выходило, что денежные вопросы 
решались, а вопросы челов'Ьколн)б1я не затрогивались. Для объяснешя 
этого страннаго явлешя, можно думать, что цравительотво надеялось 
на возвращеше отцовъ н родственниковъ покинутыхъ д^тей въ свои 
прежшя жилища по долгу родительскаго чувства, но этого возвраще- 
шя могло и не последовать по многимъ причинамъ, или оно могло 
на долго замедлиться. Итакъ требовался какой-либо надзоръ за детьми, 
но о немъ н^тъ и помину въ распоряжен1яхъ высшей церковно-гра» 
аданской власти ^). 

Въ 1724 году, за совращен1е въ расколъ Семена Безчаотнаго 
вопреки данному об^щанш въ верности православной церкви, имуще- 
ство его— «дворъивсякШ багажъ и скотина и прочее было запечатано 
и конфисковано ^).> 

Заслуживаетъ упоминашя, что оставшимся посл^ бегства^ рас- 
кольннковъ нмуществомъ спешили хотя временно воспользоваться слу- 
жащ1е по духовному в-Ьдомству. Такъ, въ бытность Свят^йшаго Синода 
въ Москве, въ 1722 году, четыре синодальныхъ чиновника — Дурдинъ, 
Башиловъ, Щепинъ и Яковлевъ получили отъ Свят^йшаго Синода, 
согласно ихъ просьб*, разрешеше, во удовлетвореше ихъ нужды, по- 
меститься, до выезда Святейшаго Синода въ С.-Петербургъ, въ пустые 
раскольническге дома съ услов1емъ не чинить во оныхъ домахъ ни- 
какого разоренк О- 

Водворенге распольниковъ на мгьсто прежняго жительства. — 
Упорядочешю раскольннковъ и приведенш ихъ въ']}' известность для 
обложешя сборами и съ целш пресечешя соблазна и совращешя пра- 



Собр. т. II, № 531, стр. 172—173. 
2) Собр. т. Ш, № 972. 
^) Опис. т. I, До 260, стр. 259. 
*) Собр. т. 1У, № 1323, стр. 157. 
^) Собр. т. II, №№ 435 и 443. 
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восдавныгь иного препятствовали бродяч1я наклонности тогдашяяго 
низшаго наседешя. Это дввжеше къ Пбреселвн1ю съ одного м'Ьста на 
другое, объясняемое кодоиизащонными причинами, среди раскольни- 
ковъ особенно было сидьно1, благодаря правительственныиъ пресл']^до- 
вашямъ. Къ ограни1вн1Ю етого движенк и странничества церковно- 
гражданская власть неоднократно принимала строг1я м^^ры ^). Въ 
1722 году, СвягЬйшШ Синодъ, разсуакдая о лукавомъ происхождеши 
раскодьниковъ, которые, не хотя себя объявить, скрываются, пере-» 
ходя, живучи по городамъ, седамъ и деревнямъ, гд'Ь имъ сколько 
т^мъ укрыватедьствомъ прожить возможно, наймуя земли, и дворы и 
проч1я жилища, не только положеннаго оклада изб'кгаютъ, но и мнопя 
противности чинятъ, прельщая простой народъ къ своему заблуждешю, 
опред'Ьлидъ: «въ дворцовнхъ, синодальныхъ и шдяхетскихъ вотчинахъ 
раскодьниковъ нигд^ не принимать и земель подъ строеше не давать», 
короче: правительство требовало, чтобы раскольники возвратились на 
прежн1Я м'1ста, на мЬсто постояннаго ихъ жительства ^). Къ числу 
м^стъ, куда раскольники переселялись для свободнаго проживатедь- 
ства, кром'Ь Сибири, зарубежныхъ земель, степей и л^совъ, была и 
Еурлянд1я. Курдяндхя въ то время не принадлежала еке Росс1и, но 
гд'Ь русское вд1яше было очень сильно благодаря тому обстоятельству, 
что правительницею Бурдяндскаго герцогства была племянница Петра 
Ведикаго, Анна Ивановна; были, впрочемъ, въ Курлянд1и м^ста, въ 
которыхъ сосредоточивалось и действовало русское гражданское и цер- 
ковное управден1е. Поэтому, хота пасд^доватеди раскола и разсчитывали 
въ БурлянД1И на свободу д'ЬйствШ въд'Ьлахъ в^^рыижизни, но этому 
првп{:тствовало синодальное распоражеше, клонившееся къ ст^снещю 
раскодьниковъ и даже запрещению имъ жить въ пред{и[ахъ Курдянд1и. 
Въ 1722 году, управдеше церковными д'Ьдами въРигЪ поручено было 
оберъ-1еромонаху Маркедду Родышевскому. Ивъ двухъ донесешй М. Ро* 
дышевскаго видно, что число раскодьниковъ въ РигЬ было весьма 
значительно, но они скрывались всл'Ьдств1е верадШи тамошнихъ свя- 
щенниковъ, изъ которыхъ некоторые сами держались раскола ^). О 
своей д'&ятедьности поотношешю къ раедеоду Родышевсшй изв'Ьщадъ, 
что онъ «прилежнымъ тщашемъ везд'Ь зд'Ь крывш1йся у бородатыхъ 
раскодьниковъ въ бородахъ ихъ гн'Ьздивпцйся пакостный зм1й съ онымъ 
гнФздомъ своимъ, еже есть бородами, истребленъ и всегда истребляется^ 
и суевЪр1е всякое отъ среды изъемлется, правда же насаждается, 
елико мощно». Средствомъ для истреблен1я раскола М. Родышевсщй 



*) Собр. т. ХУ, .'*^.^ 1361, 657, 433, т. II, № 453. Опис. т. Ш, №.^ 438, 94. 
2) Собр. т. П, № 453. 
О Собр. т. 1У, ^^ 1361. 
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избралъ прямое грубое насиапе; это видно изъ того, что онъ свзяп 
подъ караулъ до 500 человФкъ, небывшигь у исповеди и святаго при- 
част1я, и, какъ овецг, загнавъ ихъ въ цитадель, вел^дъ гов'Ьть и 
в<гЬхъ сподобить святыхъ Таинъ». Трудно сказать опред'кленио, на* 
сколько удачна была такая своеобразная д^^едьяость Родышевскаго. 
Синодальная жЬрв, состояла въ требован1в, чтобы раскольники не 
укрывались въ Курлянд1и, и чтобы тамошше начальники не давали 
имъ тамъ пристанища, а высылали ихъ на прежша мДста въ Россию, въ 
яредотвращеше соблазна и савращен1я въ расколъ православиыхъ ^); 
оставаться въ пред'Ьлахъ Курлянд1и можно было только тЬмъ изъ рус- 
скихъ, кто значился въ метрическихъ книгахъ бывшимъ у испов'Ьди 
и святаго причаст1я ^). Къ характернотик'Ё раскола въ Курляндш 
нужно прибавить, что посл^^дователи его, пришедш1е сюда изъ раз- 
ныхъ ближайшихъ и отдаленныхъ въ Росс1и мФстъ, жили среди вра- 
ждебнаго отношен1я къ нимъ католиковъ и ушатовъ и следовательно, 
находили свое существоваше ъж^съ сравнительно лучшииъ, нежели въ 
родныхъ м^стЕХЪ. Указами 1721 и 1722 гг. о водворвН1И б-Ьглыхъ 
людей въ м^ста прежняго ихъ жительства хогЬлъ воспользоваться 
веофилактъ Лопатинстй для уничтожен1я привилегированнаго поло- 
жен1я и самаго существовашя выговокихъ старов^Ц)овъ, когда въ 
1725 году, посл4 смерти Петра, предлагалъ Святейшему Синоду и 
Сенату разослать выговцевъ по разнымъ мФстамъ, какъ собравшихся 
въ Олонедкйхъ пределахъ изъ многихъ городовъ и селъ. Но пред- 
ложеше арх1епиекопа веофилакта осталось 0езъ носледств1й. 

Ограничетя прс^въ раскольникоеъ бь дгьлахъ судебныхъ. — Въ 
трудныя услов1я поставлены были раскольники и въ судебныхъ дЪ* 
лахъ. Большая, можно сказать, радикальная перенгЬна къ худшему въ 
судебныхъ д^лахъ последовала въ 1724 году, хотя и раньше были не 
только попытки къ ограничешю правъ въ этомъ отношен1и, но и 
установились уже нЪкоторыя ограничительный правила. Одинъ изъ во- 
просныхъ пунктовъ, предложенныхъ архимандритомъ Антошемъ Свя- 
тейшему Синоду въ 1722 году на разсмотрен1е» касался того, нуасно 
ли принимать во внимаше свидетельство раскольника на епископа? 
или на иную духовную персону въ какомъ-либо враждебномъ деле, — 
когда известно, что ра(жольникамъ сей чинъ, т. е. санъ епископа, 
зело ненавястенъ и мерзокъ? Резолюцш: «отъ раскольника свидетель- 
ства ни на какое правоверное лице не принимать» '). Итакъ, опре- 
делен1е Святейшаго Синода имело более широк1й смыслъ, чемъ въ 



*) 1Ыс1. 

») Собр. т. IV, № 1361. 
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какомъ было предложено, если устраняло вообще раокольциковъ въ 
качеств! свидетелей не Только противъ духовщ1Х'Ь лццъ,. но и.вс!]^!^ 
правоелавныхъ. Къ |(онцу царствоваша Пефра I. строгость въ этонъ 
отношенш усилилаб1^ :е]це болФе. 1-то иопя 1724 года. СвягЬ9щнмъ 
Синодомъ на заЗс&даши съ Сена!го]съ. ностановлбко: :<<поеликх расколь* 
нитеская прелесть^ упрямства наполненная,, праяюв^рш црртнрна и 
злодЁйственна есть, то раскольничья д^ла, нсвлюч9в> И9Ъ: исковыхъ, 
т. е. гражданскнхъ, причиелнтБ нъ богохудьннмъ» еретнчеедамъ и 
волшебныиъ, т^ е. уголоб1(ымъ; а доеену отв^Фчивам^ . по д^клаа^ъ рас* 
кола кошй с« вопросныхъ пунктов^, прежде дававд1и:1^с4г, не вы* 
давать н: в1|есто отв'Ьтчнбовъ пон'Ьренннхъ за нихъ не допускать 
для того, что въ таковыхъ Вокио аакону в святой церкви. проФив^рнхъ 
вЕнахъ надлежятъ поступать подобно какъ о злод|йственвнхъ дфдахъ, 
о нбторыхъ и по форы^ коши давать воспрещено» О- 

Тяжелое въ высшей степени и обидное для раокольниковъ по- 
становденю о прЕчноаешн расколшыхъ д'Ьлъ къ влод'Ьйст^еннымъ 
обязано свонмъ происхожден1емъ, повидикоиу^ случайному обстоятель- 
ству и личнымъ счетанъ. Поводомъ къ означенному П0!стацрвлеш1> 
послужило д'Ьло но обвинен1ю !б;Ьлевскаго (тульской губ.) уФзда по- 
м^^щиЕа, генераль-^рекетмейетера (дсшладчица прощешй на Вцсочайшее 
имя) В. К. Павлова^ съ женою его и съ сьшомъ въ не$нт1н, в^> те- 
чен1и многихъ лЪтъ, на исповеди и святомъ прнча1стш и держаши 
въ своемъ дом^ раскольницъ ^). Обвяв^ялъ Памова въ приверзсен- 
ности къ расколу синодальный сов^тнинъ, архиепископа сарсшй Лео* 
нидъ, по донесен1ю вдаваго попа, села Спыхова, Никцфора: и по 
пронскамъ монаха 1оовфа Гр^шилова (т. е. Р'кшилова, ужо намъ 
изв1стнаго). ^Ъло возникло въ феврале 1721 года> а въ СаягЬйшемъ 
Синоде ра8оматри:валось фактически и персонально 1-га 1юня 1724%. 
по причине долгихъ форкальныхъ преревашй между Свят'Ьйшимъ 
Синодомъ и гражданскими учреждешями и намеренной задержки про^ 
изводства д^ла. Когда Павловъ, пользуясь правомъ подсудимаго, пре* 
доставленнымъ указомъ отъ 5 ноября 1723 года, требовалъ коти съ 
обвинйТельнаго акта, то ему было въ этомъ отказано на томъ осно- 
ван1и, что д^ло его не истцовое, но раскольное, которое можешь при- 
читаться къ злодейству. Такъ какъ Павловъ безъ коп1и не далъ от- 
в1тствован1я, то въ тотъ же день (1-го 1юня), въ особом:ь засЬдаши 
двухъ членовъ Синода ^) и Сената (въ здан1и посл^дняго) решено 



О Собр. т. IV, .^.^ 1841 и 1293. Опис. т. IV, № 842. 
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^) ПскоБскаго арх1е1тиско1та веофана Прокопови'^а и архимандрита Коля- 
зинскато Рафаила. Особенное нерасположенхе къ Павлову ноказалъ арх!епископъ 
беодосШ ЯновсК1Й, вице-президентъ Свят'Ьйшато Синода. Это видно изъ жалобы 
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было и въ аротоколъ внесено опред^деше: «раскольныя Д'Ьла призна* 
вать за злодФйственнын». Такой неожиданный и неблатопр1ятный для 
Павлова оборотъ Д'Ьла побудилъ подсуднмаго недлить явкою въ Свя- 
тЬйш1Й Синодъ для ответа; онъ отговаривался ткжь, что синеются у 
него въ отправленш некоторый Его Императорскаго Величества нуж- 
ный Д'Ьла». Павловъ медлилъ въ ожндашн Петра 1нзъ ннзоваго (пер- 
сидскаго) похода, над'Ьясь на справедливость, защиту н килость царя; 
съ другой стороны обвнняеный, сознавая себя правннъ, приготовилъ 
въ это время письменное объяснеше, которое и раасмЕтрнвалось въ 
СвягЬйшенъ Синоде 21 сентября 1724 года. Дотя жь челобитной 
Павлова €означились неум'Ьреиныя нарекательства и противный въ 
отбывательство допросу отговорки>, однако челобитная Павлова во 
многихъ отношешяхъ зам'Ьтательна: 1) она давть оевованхе сонн'Ь- 
ваться въ безпристраспи къ автору ея со стороны духовныхъ и граж- 
данскихъ судей и доносчиковъ; 2) она указываетъ на несоблюдеше 
обвиннтелемъ Павлова предварительныхъ, опредЬленныхъ < Духовнымъ 
Регламентомъ», услов1й и д-кйствхй со стороны духовныхъ властей по 
отношешю къ Павлову, какъ заблуждавшемуся и следовательно нуж- 
давшемуся въ сов^тахъ, наставлензяхъ и спосольствахъ» со стороны 
его духовнаго отца и мЬстнаго епископа для во98раш;ешя^ заблудшаго 
на правый путь; только послЬ безуспЬшности испытанныхъ духовныхъ 
м'Ьръ можно было бы такъ круто повернуть д^ло обвинешя, какъ это 
допущено по отношен1ю къ Павлову. Но этого сд-Ьлано не было. На 
дтотъ недостатокъ указываетъ Павловъ, приводя изъ «Духовнаго 
Регламента», относивш1яся къ дФлу обязательныя, но неисполненный 
требовашя по части вразумлешя. Челобитная Павлова интересна и 
въ томъ отношен1и, что она сообщаетъ много фактическихъ подроб- 
ностей о лицахъ, соприкосновенныхъ съ процессомъ Павлова, — подроб- 
ностей, составлявшихъ закулисную сторону ^да. Но челобитная не 



Павлова въ Свят'бйшш Оннодъ^ поданной въ сентабр'Ь 1724 года. Въ жалоб1^, между 
прочикъ, говорится: «когда Его Императорское Величесхво взволилъ быть въ Ко- 
ломенскомъу гд*! и вс:Ьмъ вышнимъ и нижнимъ былъ публичной столъ, въ которомъ 
стол*]^ сид']^лъ я близъ васъ, Свят^йшаго Синода, а арх1ерей Новгородсшй веодос!й 
€ид']&лъ отъ насъ . въ другой скамь*]^; и какъ стали пить всё за его арх1ерейское 
здоровье, которые близъ сидЬли, при томъ и я, въ то время всЬхъ благословлялъ 
«нъ троеперстнымъ крестом'ь, а меня особливо, двоеперс!гннмъ крестомъ (сложе- 
|цекъ), и тЬмъ хн^ учинилъ обиду безвинно. 

Потомъ на другой день, въ Коломенскомъ же, въ хоромахъ сид^лъ онъ же 
дрхгерей 9еодос1й, съ знатными особами, притомъ пришелъ я и поклонился имъ и 
пришелъ къ нему къ благословенш, и онъ отвратился отъ меня и закрылся рукою, 
и сказалъ, чтобъ я отъ него шелъ прочь; и т^иъ мн^ па1ш учинилъ обиду жъ. А до 
того времени завсегда я у него у благословен1я бывалъ, и потому онъ арх1ерей 
сталъ быть мн-Ь подозрителенъ» (Опис. т. II, 2, прил. XII, пп. 6 — 7). 



— 269 — 

посхужи1а къ оправданш подсудимаго; она побудила недоброжелатедей 
Павлова 'еще строже отнестись къ нему. Не въ пользу обвиняемаго 
послужило исвренное словесное показан1е его на суд(. По словамъ 
Павлова «суннительство о расколе въ прежнихъ годахъ тому л^^тъ 
30 назадъ жквле было отъ научешя иатери;.но ннвФ (въ 1724 году) 
того сумннтельства онъ не инЪетъ н впредь нм'Ьть расколу никогда 
не будетъ и способсггвовать раскольникацъ въ противность церкви 
никогда не станетъ, но истинно во святую церковь в^руетъ, въ чеиъ 
додписуется своеручио» ^). Окончательное рфщеи^е дЬла посдАдовало 
въ мартЬ 1725 года, нослй смерти Петра; Павловъ быдъ признанъ 
подозрительнымъ въ расколи; духовное навазаше его состояло въ 
произнесенш имъ очвстительнаго клятвеинаго об1щан1я и приводе кь 
присяге; а гражданское — въ лишенш должности генералъ-рекетмей<- 
стера, хотя преемяикомъ ему назначено лице (Воейковъ), явно сочув- 
ствовавшее расколу ^). 

Мы несколько подробно остановились на дЬл^ о Пав^ов'Ь оъ 
ц^дхю отметить ту процессуальную особенность его, что состоявшееся 
по поводу его важное поставовлеше о причисленш расвольничьихъ 
д^ъ къ злодФйственнымъ, т. е. уголовнымъ^ политическимь, обязано 
какъ бы случайности, не будучи ни предметомъ обсуждеи1я при пол- 
номъ собран1н вв^хъ членовъ Свят]Ьйшаго Синода, ни надлежащимъ 
образомъ мотивированнымъ. Т'Ьмъ не меиФе одредЪлешю ни что не 
помешало им^ть общеобязссгедьную силу '). Хотя указанное поетаяо- 
влеше и дрим^нено было къ дфлу Павлова, но это для него не им'Ьло 
особенно вредныхъ досл^дствШ, благодаря видному служебному поло*- 
женш его и уменью постоять за себя^ но для другихъ раскольняковъ, 
обвинявшихся, въ принадлежности къ расколу, оно должно было отра- 
зиться печальнымл посл'Ьдстваями. 

Къ ограничен1ю правъ раскольннковъ въ д'Ьлахъ розыскныхъ 
относится и то, что СвятМш1й Синодъ предоставилъ кашхелярхи Пле- 
щеева драво суда, безъ депутата съ духовной стороны, надъ расколь- 
ническими учителями и гЬми изъ раскодьниковъ, которые во второй 
разъ уклонились въ расколъ; это право, предоставленное судь*! Пле- 
щееву въ 1721 году, впоследствии не было ни отнято, ни ограничено, 
не смотря на случаи злоупотребления зтим'ь шировимъ правомъ, вы- 
раэивш1еся, между прочимъ, въ медленности д^лопрсжзводетва и при- 
страст1и къ подозревавшимся въ принадлежнооти къ расколу *). 



О Опис. т. П, 2, № 1152. 

2) 1Ы(1. № 1162, стр. 490. 

3) Опис. т. 1У, № 442. 
*) Собр. т. I, № 185. 
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Изъ тяжелыхъ наказашй, ботс^нмъ подвергались расБОдьЕЕГЕи 
по приговоранъ суда, на оснрван1и строгихъ закововъ о ннхъ, были 
ел&дующ1я: 1} ссылка и 2) т^лесиое нвказаше. 

Ссылка,— Ш указу отъ 28 шня 1722 года, в бородмей, если взяты 
(пойманы) будугь не въ указиомъ шшъ/к и брить бородъ н« эохедаютъ 
и штрафъ пла1'0ть иМ1> будетъ :Ёеч1^мъ, посылать въ Реве^ЕЬ (Рогер- 
ви!^!) длА- 8аработы&ан1я за штрафа. Лбуде они бороды выбр^ютъ й 
впредь брить стану тъ^ и въ томъ у'1Гверд1а(ть -себя письменно, таквхъ 
сакъ йзъ канцелярий, 1^к1> из!» Рогервика освобождатв безъ штраф^овъ. 
А буде такОвЁге явятбя • въ Сибири^ Т']^хъ въ Рогервикъ за дальност1ю 
не посылать, а ссылать на разные там^ште заводы на* работу» ^). 
Главньшъ мИстоиъ ссылки расиолъниковъ была €ибирк-*^страшная по 
дальности ра8стоян1я, по безяюдности и по тяжелымъ усдов1ямъ жизни; 
туда сослано было очень много раекольнщковъ; друпе с^ми туда ушли 
во изб'Ьжан1е пресл']^дован1я и для устроешя жизни сообразно еъ сво- 
ими в'Ьрован1ям^ и уб^ждешими, для жизни вольной и прос^горной. 
Еа невыгодный, худыя пое^Адетв1я отъ этого для правосяа&1Я и цер- 
ковио-траждансБой власти первый обра.тилъ внимание еиискоцъ Пити* 
римъ/ посоветовавши Штру въ 1722 году, 2^го тяя^ не ссылать рас- 
Больниксшъ въ Сибирь изъ центральныхъ областей во кзб1икате рас- 
пространетя раскола ^)« Мысль Питириматакы понравилась Петру, 
что въ октябр'Ь того же года изданъ и опубликованъ указъ^ «расколь- 
никовъ въ Сибирь не посылать, а посылать ихъ въ Рогцрвикъ, гдф 
делается гавань, дабы тамъ по городамъ и у&дамъ б^^гднхъ раскаль- 
никовъ не принимали, а которые тамъ<(въ Сибири) поселились, т%хъ 
бы выслали на старый м'Ьста,.откоа^ бежали, бънавадашемъ)^' ^), Въ 
силу этого указа посланъ былъ изъ С.^-Петербурга нарочитый курьеръ 
для возвращешя назадъ капитана Сверчкова, отпра1швшагооя было 
въ Сибирь для водворен1Я тамъ «каторжныхъ невольнищвъ, необра- 
тившихся расБольщиковъ». , . > 

Изъ указа же о ссылке раскольникрвъ, вместо Сибири, въ Ро- 
гервикъ видна и вина, за которую некоторые раекольжики ссылались 
въ Сибирь. Такъ, въ числф раскольниБовв, ■ находившихся на пути въ 
ссылку подъ командою капитана Сверчкова, упоминается Васнлхй 
Власовъ, — «злой раскольщикъ и учитель, веобративпЦйся изъ раскола 
вм^стЬ съ другими». Такъ-какъ Власовъ^ былъ учитель раскола, то онъ 
наказанъ былъ ссылкою за пропаганду своего учен1я:^). Ссылкою 
въ Сибирь, въ Рогервикъ, или — что то же — въ каторжную работу на- 

Собр. т. II, № 696. 

') Есиповъ. <Раск. д4л. ХТШ ст.э, т. II, стр. 214, 276. 

3) Собр. т. II, № 882. 

*) Опис. т. II, 2, № 1152, стр. 495. 
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казывадись расБодьнцки, жизше потаенно и укрывавш1еся отъ двои* 
наго овщда.^). 

Хотя еоыдЕа, до оов^ту. Би^^йряиа, была ограничена и ослаб- 
лена, однащ) на бдаг1я поел'Ьдетв^я ограннчешя в& нельзя было- серь* 
взно разсчнтдаать. Д'&ю въ томъ» "1Т0 возвращЕ^ться р^сБОдьниЕаиъ 
И8ъ дадед)9( С^рн н% дрояш^я м^ста было и трудно, и не выгодно, 
и даже рнфврваянр. Ца мДста^гнреакняго жклнща ожидала бедность 
и ст'Ьс]|ер1ф!от%с'|рогнхъ:Э1!!в 0ол^ и бодДе усидива«ших(яа[ ограни* 
тательнда.ъ, м!Ьр9>; эодроре^е рав1^ольниковъ но возвращеши не 
обезножено было ндкакяци. ды^тами и воэтаграждешеиъ за 
нсЬ дишешя, неизб&кцы^Ц'Прк б^БствФ, сеыдБгЬ и воввращешн; очень 
трудно б|Щ0 возс^аноо^даь свое разо{»^{Ное хозяйство; у раокольнн- 
ковъ было бо^^е дебужденШ. оствлатьса въ Сибири, какъ представ- 
лявшей много простора для свободы, укрывательства н пропаганды, 
ч'Ьмъ воавращаться на: родану ,безъ разсчета на улучшеше своего 
подоженш. 

Тп>леоно0 пака9(те. — Т^есяоиу насазанш подвертались наибо- 
д'бе упорные я здощ)еднке.раекодьниви. Сообразно съ степенью упор- 
ства и злод|$!Зтвев:ныз^ъ поступковъ раскольниконъ, назначались раз- 
ные виды тЬлесныхъ навазашв. Упорство н^которнхъ расвюдьниЕовъ 
состояло въ тоиъ, что они навсегда отказывались отъ уплаты двой- 
наго оклада; за его овв пддвергадись удараиъ по тДлу, битью кну- 
томъ и рваш10 ноадр§1. Число ударовъ простиралось отъ 15 до 55; 
Случалось, что под> ударами некоторые умирали, или посл§ всд'Ьд- 
ств1е побоевъ. Быди случаи смерти ра6^ваодьниЕОвъ въ изотупденш ума 
отъ не№но<шшхъ страданШ во-щюмя совершешя казни ^). Пытка 
представддла особый вядъ давазан1я,1 .вотерому подвергались расколь* 
НИКИ при допроеахъ по д^дамъ, касавшимся до чести государя, рас- 
кольничесше учители, за таб^гь отъ штрафовъ и наказашй. Нужно 
заметить, что степень виновности обвиняемаго зависала охъ того, со- 
знался ли.онъ «съ розыска» предъ гражданскими судьями^ «иди ду- 
ховнымъ покаян1емъ» предъ духовными вдао^мл; въ первомъ случае 
вина уведичивалась, а во второмъ — ^уменыпддась ^). Представимъ 
несколько прим^^ровъ расправы съ раскольниками. . 

Въ маф 1721 г, въ СвдтДйшШ Сянодъ прясдавн были два рас- 
кольника, етарецъ МаварШ и б^лецъ Кдимъ МатнЬевъ, которымъ въ 
числ'Ь другихъ 8 <въ Нижнемъ наказанье чинено и ноздри вынуты 
за то, что жили потаенно въ расвол'1 и отъ окладу укрывались». 



О Собр. т. I, № 108. 

3) Опис. т. II, 2. ;^ 1075. 

») Однс. т. 1У, № 281, 
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Изъ нихъ 8 остались противниками святой церкви и за то посланы 
въ каторжную работу, а двое, старецъ МакарМ и К. МатвЪевъ, 
присоединились къ православш. По ивсл^доваши, оба они оказались 
крестьянскаго происхожден1я; жили въ раскольническихъ скитахъ 
Нижегородской губерши, куда поселились — Макар1й (въ м1р'Ь Мар- 
тынъ) въ чинф старца для искуса, а Климъ изъ керженскихъ л^совъ 
ушелъ въ казанскШ уЬздъ отъ страха, когда (1720 г.) брали вы- 
борнаго ихъ д1аконова соглас1я старца Варсоноф1Я въ Петербургъ. 
Продержавши ихъ немного времени въ Алексмдроневскомъ монастыре, 
и не видя въ нихъ никакой противности святой церкви, СвягЬвп11й 
Синодъ отправилъ ихъ къ епископу Питириму съ подтверждешемъ 
«жить въ постоянномъ крестьянств1^, ни мало не возвращаясь на 
прежнюю богопротивную раскольническую прелесть подъ страхомъ 
лишешя живота и им1в1я ^)». 

Въ «Раскольничьихъ д%лахъ ХУП1 столЪпя «Есипо&а, извлечен- 
ныхъ изъ архива «Преображенскаго» Приказа» и «Тайной канцеляр1и», 
можно видеть множество прим^ровъ того, кто и когда подвергался 
пыткамъ за расколъ, и роды и виды самыхъ пытокъ, придуманнБКъ 
человеческою жестокостью и изобретательностью. Некоторые изъ не- 
счастныхъ, подвергшихся невыносимымъ страдан1ямъ, заслуживаютъ 
хотя краткаго упоминан1я. 

ВасилШ Левинъ, известный подъ именемъ старца Варлаама, 
фанатически преданный расколу и распростраиявшШ его, занимаетъ 
одно изъ видныхъ м1стъ между людьми, ожесточенными противъ 
Петра I и тогдашняго порядка д^лъ до болезненности и омрачешя. 
Считая царя антихристомъ, В. Левинъ, бывш1й капнтанъ, произно- 
силъ[всенародно сзлыя и возмутительный къ бунту слова, откосивш1яся 
къ превысокой персоне Его Императорскаго Величества, веру хри- 
спанскую православную хулилъ и тело и кровь Христа Спасителя 
за истинное тело и кровь не принималъ, былъ богохульникомъ и ико- 
ноборцемъ (противъ новыхъ иконъ), поборникомъ двуперст1я. За зти 
вины Левияъ былъ подвергнутъ мучительной казни. Это было въ 1722 г., 
летомъ^ въ Санктъ-Петербурге. Пытка Левина состояла, по описашю 
Есипова, въ томъ, что его повели въ застенокъ, раздели, поставили 
къ дыбе ^) и положили руки въ хомутъ; Левина потянули на дыбу; 
одииъ изъ палачей придерживалъ веревкою за ногу и Левинъ повисъ 
съ вывернутыми изъ суставовъ руками. Левинъ былъ въ это время 
человекъ старый. Ему дали 11 ударовъ и на виске онъ виоелъ 'Д часа. 



*) Опис. т. I, .^ 279, стр. 312—315. 

') Дыба или виска — оруд1е пытки, посредствоиъ котораго вывертывали рукв 
изъ плечевыхъ суставовъ, подиииаа человека на воздухъ веревками за кисти рукъ. 
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Подъ вл1ятеиъ етрадавШ во вр^я пытки Д€^инъ то рассдда- 
вался, то снова вапнралея, оздтая свод забдуждещя истиною^ кото- 
рую обещался всюду разгдюикФЬ и аа которую р'Ьшадся стрдд^гть. 
Последе!! и иаибод'Ье мучятехьвый ведъ. пнтеи — яоетавлеше^ ца сяи- 
цагь выжудилъ Левяна принэсть Ц09аю1е , въ яадежд'Ь на пошрова- 
Н1е, котораго не дано. 26 1юдя 1722 г. Левину отсечена была Г0}1рда, 
туловище сожжено; а голову отаравядд въ городъ Цвдву,. гд^^ онъ 
чинидъ возмущеше, н ноетавидя на етодб^, для страха 1|ро^|И1пь адо- 
дАямь; голова Левина бнда обствдеяа годоваки другихъ соприБосно- 
венныхъ съ щкяожь и кавнеяныхъ диць^-нхооа Гд^ба Цяздтшга, нона 
Ивана Семенова, игухена Михаила я старца 1оны ^); посдЪдя1е нод- 
вергдиоь наваэанш.за то, что, будучи духовняхаля Левина, не. до- 
несли своевреншно о . престуянюгъ^^ замнслахъ его ^). 

Подобной жеетовой участи яодвергоя подковяякъ И. Шячвяовъ. 
Это было въ 1722 г., въ ТободьекЪ, въ Тарскомъ округе, когда, во 
время привода къ ярисягЬ чннозшиковъ и монахов?» на верность и 
подданство царевичу Петру Петровичу, Н^кчяковъ вмДст^^ съ дру- 
гими не ТОЛЬКО' отказался отъ ]цшсягя, но и другяхъ в08М|шалъ къ 
тому же, одянахово? упорствуя вк^стА съ раскольниками; за ато 
Н'Ьмчннову сняли голову, а тЬд& его, въ страхъ другямъ, .по к(^лья1|ъ 
было растыкано *). . , 

Вообще телесное вака8аше,.:каБь дЕФциплш1а1№ая и карательная 
мира, была въ духД ж пракшкД того времени,. считалось д^домъ обнч- 
нымъ н дозводвннымъь Изъ. иосдАдующасо (киамго (1726 лг.) вре]|ени 
известны случаи, когда по. указу евящвя&икн им^Ьдян^аво вяновяцхъ 
(особенно въ пьянстве) д1акововъ сажать т цЪиь^ а гдри^етниковъ 
подвергать телесному . ванааадш ^);. въ 1726 г. бщъ сдучайг ^^то 
игуменью тверскаго монастыря, по раояоряж^нш духовной власти, 
наказали плетьми за отлуовъ мошршвь. въ Са]|ктъ«*11етербургъ безъ 
согласк м^отнаго еписко1т. Дос1игадо-*ди тЬдесною наказаще 1]|'Ьдц, 
не говоря уже о его грубрсш, жестокобти я фтп^тхъ 'поод'^дбтв!- 
яхъ (уродства и беаобразгя отъ рвае1я ноздрей, бодбавой, потряаешй 
и обморокоэъ), .которыми ссшровождааось выподяек^е втой нецерков- 
ной (въ прянципЬ) з[Ърн? М§ра ата была дровн^усская,. от^асш {За- 
имствованная, отчасти самобытная^ очещ» утвердившаяся и сррдяяр- 
шаяся съ характеромъ руоокоЙ!|Живня; . ; г. 

Ц^ь т^лесяаг^ накаган!» была дж^якая: съоднр9 сторонц име- 
лось въ виду устранять н^ отнраяять. многихъ ^лрь^еочувстаад.и ос- 

О Св'6д'1н1я О Левине, помимо Есипоца, находятся въ Опис. т. 11; ^)& 414, 528. 
*) Опис! т. П, 1.'№ 494. ^, ' ::^:^ . ' . : 

») Ойис. т. III, ?* 300, стр. Й&7-г8. ' . 

*) Собр. т. У, № 1777. : :. „ч: 1 ' . . 
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врац^шя въ ра<жолъ; съ дрт^й — шпЛх^лъ^ отъ нго^азуевЕЫхъ всю 
п)[>гюду, т; е. образъ иыслеб, постувкмь и нш^Ьрешй какъ. ихъ еа- 
1си1ъ^ такъ и йхъ едяношнплёняимм. Ъьжщпт вдаватвса въ те- 
оретв^вск1я радсуждешя, в!огда пос]р<^дс'№01Гь фаатовъ крйсжор'Ьчиво 
даказнваютея результаты <кгрицате2&&нб;' протвкшодожшо» ожидае- 
мымъ. 

Изъ лроизводившихвя пытовъ надъ раскольникакж отврывадось, 
что ^учен1я ИвбужданЕ улорвых!» « фанахичньсгь приворженцевь 
ра<;кояа н»- 2ъ о^речек!]» отъ К1% заблуядеюй, а. къ ожесточен!!), 
уноизступленЫ, или лож&ому ли1(а1гЬрно]су еознмшо , и похазанш, 
ч^оотв^Ьтственжо дом((]1га'1!елЬ(ггву пытавших^, -^говорили ложь, дабы изба- 
виться оп» сгррад&нШ, часто невнноокиыгь. Такикъ образомъ про- 
исходило то, что число раекольнивовъ огь'тФлесинхъ накаванШ не 
ум^сьталось; йаказаниые не исправлялись, а. развращались, приду- 
мывая обвинения и преступлев1Я на себя и хругихъ, отъ чего'посл']^ 
отказшались, оправдБЕваясь въ свошсъпротжворйчивыхъ показашяхъ 
невозможностью оерюести страшныхъ пнтокгь;- «были случаи, когда, 
подъ в4яЕ1^1ъ пытокъ, раскольЕжхи взводили яа себя тшя вины, 
какъ богохульство, за которое иолагалао1( снертиаямсазнь, отъ чего 
Посл^Ь отказс1вал0сь, заявляя, что «оки та гов<фили ив ет^пя мукъ», 
обычное выражеше посл^ пытокъ, когда возвращалось къ человеку 
ясное еознаМе. Итакъ вместо ^правды^ въ шкаеашЕХъ раовольниковъ 
при иыткахъ обиаружитлиеь ложь, за11ара(гел&с1№о, выдуианныя пре- 
ступлешя^ т. 'О. фактическая сФорона д&га (Ьосзжшпя .раскола) затем- 
нялась и изАращал<ась,-^]|:Ьль правительства не достигалась; если не- 
которые, вол^дствхе пытокъ, отБаз<ввались отъ раскола, то ото были 
искалеченные, уроды (отъ рван1Я ноздрей и явжевЕЯ .огнемъ),. озлоб- 
ленные и сом^тельные члены, церквц; ' . 

В1^ доношенХяхъ ^ Ю. Р«10всваго ъ^ ^ С.^Петербургъ о числе и 
йменахъ раскольниковъ, послаяныхъ, посаД т^^^вв^' ^>>мгь ними пы- 
токъ и тФлесяыхъ яаказаиШ, въ каторжную работу интерееъ не ма- 
лый представляютъ разный вины, за который кто вакаэанъ: одни 
раскольники сцарекаго пресветлагО' Величества* ^ииянному указу ока- 
зали противное весьма офреклися ^о^Iожеина^о на себе* окладу пла- 
тить, нерепнеать себя не я^а^лш, ' и въ слышаши уваву ругательными 
словами над^въ шапки поносили; что дарскаго .' уиаау. непослушны» ; 
друт «ибобратные^ и развратники, которые^>xодиIм лестно и лукаво 
притворно подъ образомъ юродства р въ расшпгв обращали другихъ»; 
третьи «расЕ0льническ1е учители, за возмущенхе народа и за ложное 
называше книги «соборнаго Деянхя на Мартина еретика», напеча- 
танной въ Москве по указу Государя, подставною, и за неповино- 
веше повелешю Государя. 
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Првведенныхъ лрвм^ровъ достаточно ддя составлен1я представ- 
лен1д1 о качеотв'Ь и стевени тЬлесныхъ наказанШ, уиртреблявшпся 
въ то вршя по отношен1ю :лъ, расБОдьннкавгь. РавумЁетс^^ само собою, 
что наюасеше в совершение тФхесныхъ накавашй относмоеь къ пра- 
вамъ в. обяваняостямъ гражданской, а ве церковной вдаств. Но въ то 
время ве было ни канонвческой» вв фактической отчуждеввости въ 
отвошевкхъ дерквв къ дрест711лев1яыъ по д'Ьламъ, вакаауемнмъ прв- 
говоранв гражданской вдаств. Церковь ве только не протестовала 
протввъ надожев1я граждавевою власт1ю тяжквхъ т^^деоныхъ нака- 
ваши упорвымъ, вредвымъ в оааснымъ раскольввкамъ, но првнцв- 
шальво ова Ьъ этомъ случае в согласовалась съ сущ^твовавшввъ 
гр&ждансвивъ гаководатедьствовъ, саввщоввруя его традвцювно и 
предюрвтельво въ двц'Ь верховвой власти. Собствевво говоря, взглядъ 
русской церкви ва отвошевза къ еретвкавъ и раскодьввкавъ въ 
ц'Ьляхъ ихъ всправден1я в для яабЬжавхя опасности отъ нихъ, оста- 
вался въ первне годы свводальнаго уоравлешя тотъ же самый, какой 
выскаванъ быдъ предетавитеяянв церкви на московсквхъ соборахъ 
1666 — 67 гг. Перек^въ ве посл'Ьдовало виваквхъ. Постояввыя д'Ьла 
Езъ-аа раоко^ьникевъ заставвди церковную власть опред'Ьленво вы- 
сказаться каеательво прахтвковавшихся т1лесвыхъ ваказав1й. 

Въ 1722., Св. Оиводъ, разрешая в<1которыя ведоух'Ьв1Я 1осифа 
Р'Ьшвлова :По д'Ьламъ раскола, привелъ въ известность: в повторилъ 
постановлвВ1е сКоркчей кввгв» объ еретвкахъ в раскельввкахъ и 
ваказан1И: ихъ траждавсквмъ закояомъ, тождоствевное съ т^м^ъ, какое 
было првведено ва соборахъ 1666*^1667 гг. по тому же самовсу 
дАлу ^). Но ' одред4лев1ю Св» Сввода, освоваввому на соборвыхъ по- 
становлев1яхъ в практвк'Ь древне-вселевской в русс]&ой церквв, ере- 
твковъ в раскольвввовъ подобаетъ ваказати церковнымъ в граждан- 
скимъ казневхемъ. Сд'Ьлана ссылка на €Уложев1е» 1649 г., на «Воен- 
ный Артикулы в на «Патр1арШ1й раарядъ> для овравдав1Я в не- 
обходимоети подвергать раскольввкоаъ тфлеснымъ иака9ав)ямъ. 

Таквмъ образомъ гражданская власть была только всполни- 
тедьняцею врайввхъ послДднвхъ мДръ въ отношении* къ раскольни<- 
камъ,— ^м^рЪ; который церковь одобряла, но совершен1е которыхъ она 
предоставляла гражданской власти, убедившись въ безуспешности 
м^ръ духовныхъ. 

Но это была уже крайность, къ которой церковь прибегала по 
необходимости, по причине осложнешя за раскольниками делъ цер- 
ковныхъ съ гражданскими и политическими, йакъ это было въ деле 



*) Собр. т. Ш, № 1086, стр. 127—130. Собр. узакон. Рус. Госуд. Изд. Кар- 
новича. Спб. 1874 г., т. I, № 412, 692 стр. 
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Левина. По долгу пастырства, церковь должна была прибегать по- 
нино духовныхъ к']&ръ, къ м'Ьранъ наказашй церковныхъ, дабы не 
прибегать къ содШств1ю власти гражданской ^). Это дозволялось в 
бывало въ гЬхъ случаяхъ, когда проступки раскольниковъ по своему 
качеству подлежали суду церковному. Такому же суду подлежали т1, 
кои повидимому не принадлежали къ расколу, но образомъ жизни н 
дМствИ возбуждали подозр'Ьнхе въ в^Ьрности православ1ю. Для испы* 
тан1я и наказашя такнхъ лицъ церковь приб'Ьгала къ заточен!!) ихъ 
въ монастыряхъ подъ надзоръ тамошняго начальства. Впрочемъ, 
иногда, заточен1е сл^Ьдовало посл^ т^^еснаго наказашя. Такъ поступ- 
лено было, напр., съ коломбнскимъ попомъ Яковомъ Семеновымъ за 
совершеше въ Москве въ разныхъ домахъ церковныхъ требъ рас- 
кольническимъ обычаемъ; Якова Семенова приговорили послать въ 
Соловецк1й монастырь посл^ снят1Я съ него священническаго сана и 
бит1я его кнутомъ нещадно. Заточеше въ монастырь было тяжелыиъ 
наказашемъ. Семеновъ долженъ былъ находиться въ земляной тюрьме 
безвыходно до смерти; надзоръ за нимъ требовался стропи подъ 
страхомъ отв1тственности какъ зд^ь «предъ царскимъ Величествомъ^ 
такъ и въ будущемъ в^к'Ь, на второмъ пришеств1и Христов^» ^У 
Правда, попъ Я. Семеновъ умеръ до приведешя въ исполнеше т^ 
лесныхъ и духовныхъ накадаН1Й, на опред'Ьлениое по зтому случахо 
наказан1е можетъ служить прим'Ьромъ отношен1я церковно-*граждан- 
ской власти къ подобнымъ Семенову лицамъ и поступкамъ. 

Нельзя не упомянуть еще объ одной м1р'Ь противъ раскольни- 
ковъ. По своему происхождешю, мЪра зта случайная, но д1йств1е ея 
на посл1щователей раскола должно было быть чрезвычайнымъ. Разу- 
м^емъ исключен1е раскольниковъ изъ д'Ьйств1я милоотиваго мани- 
феста, обяародованнаго по случаю заключен1я мира со Швещею ^)- 

ИзвЬочйо, что по случаю прекращешя «С'Ьверной войны» и 
заключея1я мира Росс1и со Швещей, состоявшагося 30 авг. 1721 г.» 
въ знакъ благодарности за Бож1Ю милость, дано было прощея1е ъ&кнъ 
осужденнымъ преступникамъ, освобождены государственные должни- 
ки, сложены недоимки, накопившхеся съ начала войны по 1718 годъ. 
Радость была тогда общая и продолжительная ^). Однако д'Ьйствхе ми- 



*) Были случаи, когда за иеис110лнен1е таинствъ исповеди и св. прича]цен]'я 
позволялось чинить по разсиотр'Ьнш архгерейсхому телесное нахазате н'Ьаоторвиъ 
лицаиъ, какъ, напр., церковнынъ сторожамъ, п'Ьвчииъ, иподьякамъ, дьячкамъ и 
пономаряиъ, какъ всегда при церкви сущииъ и неотложно испов^^дь чинить могу- 
щимъ (Опис. т. IV, .>& 324. 310 стр.). 

») Опис. т. I, .1^ 278, 311 стр. 

») Собр. т. II, .А6 590. Опис. т. IV, № 530, стр. 542—43. 

*) Истор. Россш. С. Соловьева, т. XVШ, стр. 387—8, 
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лостиваго манафеста не распространилось на раскольннковъ. Это 
лиш«н1е последователей раскола милостей царскихъ въ та1в;ой великШ 
ис^орнческ1й моментъ вытекало не иаъ самого манифеста, а нзъ при- 
ложения его къ лицамъ, сдучанмъ и отношенЫмъ, которыхъ касался 
юнъ впослЪдствш во время судебнаго дронаводства и денежныхъ раз- 
ючетовъ. Не сразу, поэтому, выяснилось надлежащее толковаше озна- 
ченнаго манифеста; были недоумЪнгя, запросы и протесты какъ со 
стороны заинтересованныхъ лицъ, такъ и со стороны правительствен- 
еыхъ учрежден1й. Съ запросами но этому предмету въ Св. Синодъ 
обращались влатоустовскхй архимандритъ и епископъ Питиримъ ^). 
Возникшее по этому случаю д'Ьло было решено въ Свят1^йшбмъ Синоде, 
ютъ 30 апр^^я 1722 года^ сл^дующимъ образомъ: 

«Хотя «милосердымъ Ё. И. В. указомъ (19 окт. 1721 г.) нын'1ш- 
еей ради государственной о в'Ьчномъ РоссШской Имперш со Швед- 
скою короною мир! генеральное прощеше и отнущете вииъ и 
учинено, однакоже по Его Императорскаго Величества указу и по 
сенатскому приговору показано обретающимся въ каторжной работ*]^ 
раскольщикомъ хотящеся быть свобода какъ обратятся, а до обра- 
щенк велено быть во оной работЬ. И отъ сего дается знать, что 
какъ раскольщикамъ безъ обращешя вина ихъ не оставляется, такъ 
и гЬмъ, которые цеисполненхемъ исповеди подобии суть, оставлять 
штрафы не надлежитъ». Опред^леше это сопровождалось следующими 
соображешямн, въ объяснеше бывшихъ недовольства и жалобъ. Съ 
раскодьниковъ надлежало собирать штрафы и лишать действ1я ма- 
нифеста потому, что «те штрафы положены для возбуждешя нера- 
дивыхъ ко исполненш, по христ1анско§ должности, нрвсегодной 
исповеди и пресечешя ради размножающейся раскольнической пре- 
лести; а ежели онымъ, помянутый штрафныя деньги, который хотя 
и не для умножен1я Его Императорскаго Величества казны, но выше- 
юзначенныхъ ради причинъ положены, оставить, то наибольши нера- 
дивые въ слабость пр1идутъ и раскольническая прелесть наипаче 
размножаться будетъ» ^). 

мера эта, состоявшая въ царской немилости къ последова- 
телямъ раскола и исходившая отъ самого престола, должна быть 
отнесена къ тяжеимъ наказашямъ; она действовала угнетающимъ 
образомъ на раскольниковъ; поеледн1в не могли надлежащимъ обра- 
зомъ понять и оценить все те соображен1я, которыми руководилась 
власть, ограничивая действ1Я м1анифеста 30 августа 1721 года по 
отношенш къ раскольникамъ. Тщетно раскольники ссылались на ма- 



*) Собр. т. II, ^^№ 590 и 667. 
>) Собр. т. II, № 690. 
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нифестъ отъ 30 августа 1721 года, над'1ясь на облегчбше своего 
подожен1я и дальиМшей участи во время допроеовъ по судебнниъ 
д^ланъ ^). Въ сахонъ Д'1^й, осдаблбя1вмъ Д'&йств1я оаначеннаго ма- 
нифеста раскольники поставлены были ниже и хуясе преступнижовъ; 
обида и тяжесть такого уяижвк1я тЬмъ бол1^е были чувствительны, 
что раскольники наравне съ другимъ податвыиъ и служидымъ насе- 
лен1емъ несли бЪдств}я продолжительной и обрвменительиой войны 
посредствомъ постановки солдатъ и уплаты особыхъ военныхъ^ пода- 
тей; а некоторые взъ раскольниковъ овавали особенное усердие и 
помощь русскому войску въ 1709 году, во время цередвижв&1й его 
предъ Полтавскимъ сражетемъ ^). 



ВсЬ перечисленные до сихъ поръ нами штрафы, ограничешя и 
лишен1я правъ раскольниковъ вм'ЬстЬ съ накадаи1ями и ссылками 
должны были, по мн'Ён1ю властей, дМотвовать на ослаблен1е раскола. 
Означенный м']^ры направлены были прямо непосредственно противъ. 
раскола. Но были еще косвенныя м^^ропр1ят1я со стороны Церковно- 
гражданской власти къ ослаблея1ю раскола. М'Ьропр1Ят1я эти состояли, 
съ одной стороны, въ устранеЕ1и поддержки, поблаз^ски и укрыватель* 
ства, как1Я оказывали расколу разныя: лица по различнымъ, преиму- 
щественно корыстньшъ, побужден1ЯМъ; съ другой стороны, м'Ьры со- 
стояли во благосклонности, помощи и покровительстве обратившимся 
изъ раскола въ православ1е, для устроешя ихъ вн^шняго, матер1аль» 
наго положешя наравн'Ь съ устройствомъ церковно*каноническаго, о 
чемъ была р*]^чь ран'Ье. 

Усерднее всёхъ могли содМствовать укрывательству расколь- 
никовъ по чисто нравственнымъ дружескимъ побуждешямъ сами же 
раскольники; изъ-за корыстныхъ аобужден1й и отчасти изъ-за соЧув- 
СТВ1Я къ заблужден1ямъ раскольниковъ могли содействовать священ- 
ники и вообще НИЗШ1Й клиръ, матер1ально не обезпеченный и неве- 
жественный; те же побужден1Я входили въ разсчетъ гражданскихъ 
властей въ ихъ содейств1и расколу. Противъ этого общеизвестнаго явле- 
Н1Я и были направлены главнымъ образомъ меры въ ослаблен1е раскола. 

По сенатскому и синодскому указу въ .1722 году было объяв- 
лено: записные раскольники обязаны были доносить о раскольникахъ 
потаенныхъ и незаписныхъ ^), если это будетъ имъ известно. Требо- 
ваше это по отношешю къ священникамъ усиливалось, и должно было 
выполняться очень строго подъ страхомъ большой ответственности. 
Обязательство не укрывать раскольниковъ, а доносить о нихъ, требо- 

*) Собр. т. II, •>& 724. 

') Мельниковъ. Очерки поповщины, стр. 69 — 70. 

•'') Собр. т. II, .^ 453. 
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валось при посвятит тящьщпт^ъ ^а и^О!^.. Ш?4:$ :^й№я: «В'Ьвы 
и. закона. хрио111адскаго»,1й1|ъ,;|5[освдЩ1И9марр «'^ :.с1«щевд1Ирсюй .<?ан'ь 
требовалось, «да :ПВ01иадв№ ^№,цер»^^,цубдяад^лВ^я»^Ен;ораскол^•/ 
ничесюя оогдасш С1» щржт^от^.ч'^о ^сщ,'в^п1^ж1о^%1!своцт^^црт^щ^ 
такихъ расколышховъ, чреа1» тдвьлещэ, озбъ обегай ,эв|Х1ЦЩСт1и щя^ 
чрезъ ДЕЫЯ ярим^^ты, то .яе буд^^^! у^Ф^^св&Т]^ иол^дщ^Щг, но цодасть, 
Обь нихъ вФдШе на пнсьи'Ь,;0]щакап]Г; своему»;. Црдъ урдрвь^^ъ та- 
кой приоягя ' н: цосвящаяц,. вда^р ттш^Ч^ Ц^Ш1^^1' штрафу ^). 
СвященнжБъ» какъ пастырь ,вр|учвннщ'^ ^ду. юврр»»- д9Ажен?» былъ 
наблюдать, (Ве входятъ«дв нъ до№ котораго цряхрж^ФИва лердец!^ » 
и учителя расБольючоскга шн д^^гещк-цуотрсвя!^!^^ я. рсли.оныхъ 
увядитъ, додженъ ^юшть шото^лащь въ домъ арререйскШ цодъ 
страхомъ ляшешя священетаа я М1рв]Баго наказащя ^)..«1(огд|' прщдетъ 
свящвнняять къ больному одунц.ть оро дсдаов'Ёдащя я сообцщть^ тай- 
намъ святымъ« то непов'Ьди,;ЭРО слушать .будеа!ъ яа^д^)!'!,.^ тайцамъ 
святыиъ сообщить яря л^щ№,ъ дому ТОГО, оадожъ и^ .яря сво^хъ 
церковнякахъ* А е1б для того, ^то ясны; я'Ьдщ щщюил^ утац^ая 
расЕОльяявовъ^ ярятворяють, будто ОВД. 0олр^нр^, оорбщаютъ святымъ 
тайнамъ на^однн'Ь, дабы ^раокоды^як'Ь) та^вымъ. прн^асх1я яри^эо- 
ромъ, утаенъ былъ. За..тащ)э бэзб^^ф^е попу, чфжду вео1»1^. бцть свя* 
шенства я яод'ь м1рок1й ц^щъ ,в& тФдеоноо надаза#1е нодв^ракену, а 
раскольяяяа, такс крывщагоея, э^е рмфя1в взшгь 1р^,гГооудар.я. Л .кто, 
подстерегъ та|в:о здод'Ьйотвующр^. попа съ расЕольцн|;ом!ь донеротъ, 
и тому дать яъ награа^еще яоловяву идя третью л^лю взятаср ям'Ь'-. 
Н1Я расБольяяБова« Тоеашь делать я съ нопом*]^, который| лодкудлеяъ отъ 
раскодьняковъ, пр^емлеть яхъ младенцы ;будто къ Брещенш,.и.не кре- 
стивъ отсылаетъ» О-За яснравл^ще требъ у раскод^д^ко^ъ С|Вященникя 
лншалясь своего сана; свящеянякя яодворгалнсь.строгому, руду, когда 
они, потакая расколу, писали неиспов']^дащаи}(ся испо^'Ьдавшямяоя ^). 

Обязательный, требовашя отъ свдщенящеовъ сод'Ьйств1д церковно- 
гражданской власти въ отыскании и яресд'Ьдован^я раскольниковъ 
подъ опасешемъ строгой отвйтственносхи за ослушаще и сопротивле - 
Е1е составлены и изданц быля къ обшэму св$дфн1Ю не , только въ 
предупрежден1е небрежности и злонаи'Ьреняости со стороны нившаго 
духовенства, но на осн(^вая1Я д'Ьйствитедьяыхъ и частыхъ случаевъ 
злоулотреблешя клиррмъ. 

Такъ, по донесешю Плещеева въ 1721.Г., были . лишены сана за со- 
чувств1е расколу два свящеянрка Московской епарх1и> бедоръ Матв^ёвъ 

П Собр. т. II, № 439, 86—87 стр. 

') 1Ъ1Й. ^^ 696, 246 стр. г 

3) Собр. т. II, № 596, 246. 

*) 1Ыа. т. III, Х« 972, 11 стр. 
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и СергМ ИиКитинъ. Служа въ Моо&вй, смщ^някъ в. Матв'Ьевъ 
о7кж)нялъ, кавъ оказалось пд розыску, свопъ дуювних'Ь д-Ьтей отъ 
хожденш въ правосдавш^я церкви в^ от% яеправхе11Я требъ у право- 
с^авныхъ священнжковъ; И1г&1ъ у себя требнйкъ съ припискою въ 
чЕкк НС пов^ЬдЕ вопроса: «йе брива^IЪ-^(и •&<) еретически брады?» хра- 
НЕлъ въ дороносиц'Ь двоевидные. дйры: од1и б'Ьше-^подякижые, а 
друпе смуглые, привезенные, пе слованъ ведора, изъ Стародубья, 
изъ В41?ки. СшгМША Синодъ осудил*!» пдпа ведора ^ъ Соловки, на 
вечную работу монастырскую, не вбзвратввъ ему оаиа до самой смерти; 
имущество его было отобрано и запечатано^-^ Другой священникъ, 
С. Никитинъ, говорилъ, что въ церквахъ службу и святую литурпю слу- 
жатъ не по правиламъ святыхъ отёцъ, и святыя тайны— не тайны оттого, 
что всё отнравляется въ службе по нЫЕ|Ьшиему предапю^ а не по 
старинному зав^^ту. Попъ Никйтинъ крестился и прихожаиамъ вну- 
шалъ креститься двуперстннмъ сложен1еиъ; при крещеши и в'Ьнчаши >, 

ходияъ по солнцу; святую церковь ругал1& всяческими неподобными 
словами; отказывался иопов'ЬдыватБса у своего духовнаго отца; за 
здоровье царя и царицъ не молился. Образъ своихъ дЪйствЛ оправды- 
валъ такими соображешями: «въ двуперстномъ старообрядческомъ 
крйстномъ знамеши себя содержитъ (и будетъ содержать) для того, 
что съ тЬмъ крестомъ живутъ пространнее, и улучить можно царствхе 
небесное, а которые де слагаютъ три перста больш1е, тЬмъ жить 
т4сно (?) и Царств1я Небеснаго улучить не могутъ. А «а Государево 
здоровье прежде Бога молилъ, а когда покрали (обокрали?) церковь 
(при которой служилъ), говорилъ: «не - надобно за Государя Бога 
молить для того, что ворамъ потачку далъ». А какую ворамъ потачку 
далъ, о томъ п^и розыске не показалъ, а говорилъ: «ежели де больше 
говорить, то голову отс4кутъ». Попъ Никитинъ, по лишеши сана, 
послааъ былъ въ ссылку въ Соловки съ особеннымъ постановлешемъ: 
«быть ему у гражданскаго суда и судить по Его Государевымъ ука- 
замъ» ^), по причин*, какъ можно думать, немолен1Я о цар4 *). Лише- 
н1емъ сана были наказаны и друпе священники за сочувствге расколу 
и за дурные отзывы о предержащихъ властяхъ •). 

Посл{1 низшаго клира укрывать и потакать раскольникамъ могли 
волею или неволею граждансюя власти и отдфльныя лица, офищаль- 
ныя и частный, и такимъ образомъ направленныя противъ раскола 
м'ёры правительства могли задерживаться, ослабляться, ложно пони- 
маться и следовательно не достигать ц^ли. На эту сторону дЬла прави- 



*) Опис. т. II, № 819, 64—5; Опис. т. I, № 119, стр. 90--91. 

^ Опис. т. I, № 119, 91—92 стр. 

») Опис. т. I, № 180, 181, ^^ 704 733—4. 
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тельство неодно1фа1гно обращало свое ванианхе. Въ одноиъ изъ док- 
ладныхъ пунктовъ СвятЬйшгй Синодъ испросялъ Внсотайшую резо- 
дюцш на то, дабы носыдаенымъ дда поишш тайныхъ раскольниче- 
скихъ учитолзей тъ духовжаго правительства н хояторы расБОльныхъ 
д^лъ людяиъ чинено было безпрепятственное посдушан1е и не требо- 
валось бы светскими чиновниками послушннхъ отъ Бомандировъ ихъ 
указовъ, т* е. чтобы въ д'Ьлахъ но расколу, по приведенш въ силу 
распоряжвн1й о расколе для окавашя сод^йств1я въ иедолнети ука- 
вовъ, св!Ьтсб1я учрезкдешя не сносились — низш1я съ высшими, высппя 
съ Ш)дчиненными, каковое сцошеше. и переписка сопровождались 
потерею времени и вели къ ограннчешю власти х^ковно-правитель- 
ственной. Свят'Ьйпий Синодъ ваявлялъ: с Ежели въ поивши (расколь- 
ническихъ) лжеучителей вольности (свободы дМств!^) Синоду дано 
не будетъ, то не толы^о оныхъ изыскивать и искоренить будетъ не- 
удобно, но они усп^нш^^е будутъ совращать въ расколъ многихъ, ко 
вреду церкви; ов^текхе управители, во иаыскаши раскольниковъ, не 
только не помогаютъ духовнымъ, но и препятствуютъ. Синодъ указы- 
валъ въ прИЕ'Ьръ на фактъ, когда связниковсшй судья Оарянинъ 
чрезъ насилие освободилъ изъ-за решетки (ареста) раскольника — подья- 
чаго Лютова. взялъ его къ себ Ь на дворъ и противъ посланнаго къ нему 
изъ Приказа церковныхъ дЪлъ указа не отв^тствовалъ»; ежели такая 
дерзость онсжу оставится и впредь во всЬхъ св^^тскихъ командахъ о 
томъ не вооиретится, то большую воаымДютъ оные къ тайному рас- 
кольииковъ отъ духовныхъ восхищешю см^^остБ, а раскольщикамъ 
умножаться будетъ безстраш1е и въ свободе надежда — не умаляться 
или въ боязни быть, но превозмогать». Изложенная просьба СвятЬй- 
шаго Синода была первостепенной важности; она возбуждена и пред- 
ставлена б^да Петру I въ 1721 г., отъ 19 ноября, въ первый годъ 
деятельности СвятМшаго Синода; такое или иное р1^шен1е ея должно 
было сопровождаться большими посл<Ьдств1ями для церкви и государ- 
ства. Царь отнесся къ этому д^лу съ отличавшими его осторожност1ю 
и обдуманноетш, такъ, чтобы не страдала и не злоупотребляла ни 
та, ни другая сторона. Не только резолюция по этому вопросу при- 
надлежала Петру, но и редакц1Я ея. 

* Резолющя Петра состоять изъ двухъ главныхъ частей: въ первой 
повелевается, чтобы св^тсше начальники доверяли тЬмъ лицамъ, кото- 
рый будутъ посылаться отъ СвятМшаго Синода по д^ламъ раскола, 
и оказывали имъ содЬйствте; за ослушаше угрожалось строгимъ нака- 
зан1емъ; вторая состоитъ взъ трвбован1я, чтобы духовные пристав- 
ники, т. е. лица уполномоченныя отъ Синода, непосредственно обра- 
щались къ св^тскимь начальникамъ съ подозреваемыми въ расколе 
для язследовашя дела; обнаружится-ли, или не обнаружится принад- 
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дежность подоарЪваемаго къ расколу, ояъ отдается въ раепоряпенхе 
духовнаро ирвотавника съ услов1емъ^ ^обы св^ЬтскЛ начадьншъ.въ 
сомнителыкыхъ случаяхъ доносилъ въ СвятЪйшй Сжяодъ. и Сенать, 
гд'Ь д^ло доиБно быть раасмотр'Ьно и рЪшежо щап учасШ духовныхъ 
и св4тскяхъ члеиовъ *)• 

Это было въ БОНЦ'Ь 1721 г. Въ 1722 г.^ 12 .апреля» Петрокъ' I 
положена была совершенно такая*жв резолющя на докладной цункхъ 
Свят^йшаго Синода ел^дующато содбржав1я: «если кто (т. е. изъ 
начальннковъ св']^тсби1ъ) въ свовхъ областяхъ в^даа раскодьщаковъ, 
для своего интереса, покрывать и защнщеше сииъ будетъ чинять, н 
по ув^шашю духовнаго правительства не похощетъ въ тош» недра- 
виться, то съ такимъ^ по «Духовному Регламенту »-ль поступала»? 
Резолюц1я Петра: «подлежитъ такой кавни, какъ противннкъ власти» ^). 
Если сравнить резолюцш Петра съ постановлешемъ «Духовнаво Регла- 
мента» о нреданш начальннковъ за укрывательство ра<жольниБОвъ 
анаеем']^, то ббльшую строгость нужно признать за вышеозначенною 
резолющею, какъ узаконен1еиъ позднМшимЪи. 

Къ строгицъ м^рамъ побуждали и вынуждали протавозакониыя 
д'Ьйств1я въ пользу раскола нЪкоторыхъ офнщадьныхъ л|щъ. Такъ» 
алатырск1й князь М. Б. Мещерсшй запретилъ дворянину М. Русинову 
собирать штрафныя деньги съ раскольниковъ и выгналъ его изъ го- 
рода съ ббзчест1бмъ; муромсшй воевода В. Кафтыревъ также посту- 
пилъ съ дворянннонъ Я. Пановымъ, не смотря на то, что оба сбор- 
пщка Д'&Вствовали по распоряжешю нижегородскаго губернатора 
Ржевскаго ^). Печальную известность въ качеств* (въ роли) защит- 
ника раскола прхобр'Ьлъ стародубск1Й комещантъ Пашковъ> «всеалоб- 
ный заступникъ раскольниковъ», отчасти намъ уже изв'Ьотный. Паш- 
ковъ противодМствовалъ мисс1й I. Р^шилова въ Малоросеш, въ 
1728 — 1724 гг., вс']^ми м^рами^ отъ возмущешя тамошняго населвшя 
до наснл1Я и буйства. О положеши д^ла евид^тельствуеть, между 
прочимъ, донесете священника Игнат1я Петропавювскаго изъ Старо- 
дуба въ правлеше «Коммисархата раскольныхъ дфлъэ^отъ 24 апреля 
1724 г. «Поелику», пишется въ донесенш, «раскольники опять по 
прежнему востр1умфовали (взяли перев^съ) со защитннкомъ своимъ 
комендантомъ: то отнюдь невозможно никоими м-Ьрами взять кого отъ 
раскольниковъ, волочащихся по городу^ и что касается до нихъ д%ла 
востребовать: ибо нашихъ посыльныхъ бьютъ»... О* Помимо грубыхъ 
насил]й и явнаго протнвод^йствхя церковно-гражданской власти въ 



*) Собр. т. I, № 312, 366—367. 

») Собр. т. II, .N2 532, 176 стр. 

^) Есиповъ. Раек, д^ла, т. II, 274 стр. 

*) Собр. т. ТУ, 1386, 240. 



— 283 — 

д'клахъ раскольныхъ, вмАшатвльетва и орепятстшя въ ату область 
со стороны отщ'ЬлЕьныхъ ли1|ъй.цДхнхъ>учре|вденШ происходили часхо 
оттого, что «расЕодьныя д%яа> в^дахис^ ивогийи учреокденшни, духов- 
нывш и граждаяекики до особаго ра101юряпен1я, по которому дФла о 
расЕОльникахъ дереданц въ «Духовную Боллепю» ивъ «Преображен^ 
СЕаго Пршсазаэ , гдФ ожи равснатривмяоь. Раоноражешв' это лоел^до- 
вало въ первый годъ д^т^лыюств СватМшаго Сиш^а, въ феврале 
1721 г., въ предуореждеше 1шогихъ яеудобствъ, остаоовкн въ д'Ьлахъ 
и злоупотреблеяШ. Распоряжеше это, хакъ и всякая новая иАра, не 
сразу вошло въ привычку и дЬйствхе со стороны . заннтегрвоованныхъ 
въ тоиъ лищ» У, посему явшлась необходимость въ возбуждвши осо*- 
быхъ хЬлъ о случаяхъ в&гЬшательстаъ гражданокихъ властей въ не- 
принадлежавшую имъ сферу. Для нрин'Ьра! можно указать на сино* 
далБное д^ло по опредАленпо о требован1и сатйсфанщя (удовлетворен 
шя) на олонецкаго коилоеагра Ив. Уварова за то, что онъ насильно 
и незаконно оевободияъ язъ оковъ двухъ закорекЬлыхъ и зло^ед- 
ныхъ раскольняЕовъ, причемъ осво6бждан1е это сопровождалось по^ 
боями стряпчатчу за . отказъ освободите раскольннБ<шъ ^). Поступокъ 
Уварова сйвершенъ черезъ годъ посл^ 'рао&горяжешя о передач')^ рас- 
кольньаъ д'&гь въ опред'к1еннов учреждвн1е, когда уже дМствовалъ 
«Духовный Регламентъ,» требовавши предавать анаеем^ за укрыва^ 
тельство расколвниковъ. Если аа укрнванедьство раскодьниковъ пола- 
галось такое отрогое, хотя и церношсое^ наказаше, то ностудокъ 
Уварова относился къ уголовннмъ д^ланъ, за которые виновные суди* 
лись какъ противники царской власти, Можво думать, что постано* 
влеше о прнчислвн1и д'1лъ по обвнненш въ расхол'Ь къ злодййствен- 
нымъ обязано происхожден1е«ъ евоимъ общимъ зс^рамъпротивъ пота- 
кателей раскола, дабы ограничешемъ нравъ подеудимаго направлять 
д-Ёло къ обвинешю носл'Ьдняго, какъ 9Т0 ваш^тцо было во время судо- 
производства па обвинен1ю генераль-рекетмей^ера Павлова (ом. выше). 
Одновременно съ издан1емъ строгихъ наБазан]й' за совращеше 
въ расколъ церковно-гражданская владеть оказывала милость и даже 
льготы т'Ьмъ, кто обращался жуь раскола въ православную церковь. 
Иначе и быть не могло. Если бы церковь не возвращала правъ в 
житейскихъ удобствъ, потерянныхъ гражданиномъ при тайной и пере* 
ход'Ь его въ расколъ, то мисе1я ея по обрацен1ю заблуждавшихся, 
затруднительная вообще и малоусп']^шная, была (км положительно не-» 
мыслима; теоретическсе доводы тогда мало уб^дали; болФе д'Ьйство- 
вали соображешя матер1альнаго и служебнаго свойства. 



*) 1Ыс1 т. I, № 4. Опис. т. I, X лрилож. 
^) Опис. т. II, № 326. 
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За обращвн1е лзъ раскола церковно-гражданское заЕОиодатвль* 
ство прощало ввны, возвращало вподн;^^ яли отчасти и постепенно 
прежн1Я должности и общественное положеше. 

Въ 1721 г. обратились иаъ раскола два попа московской епар- 
хш: Ив. Васильевъ и Ив. Якимовъ. По опред'Ьленш Свяг1йшаго 
Синода, священство иыъ не возвращено, но дозволено имъ быть до 
юсобаго распоряжешя, лучшаго ради И€11равлен1я и всегдашняго въ 
несуннительнонъ святой церкви покореши содержашя, въ Москве 
при церквахъ церкошЕикани; наказано снотргЬть за ними, чтобы они 
присягу данную твердо содержали; а за расколъ ж друг1я доказан- 
ный допросами продерзости отъ священвод%йств1я ихъ отрешить до 
указу. Имъ давалось право доносить на другихъ раскольниковъ; по 
доносу ихъ должны были производиться сл^Ьдств^я ^). 

Въ 1721 г., отъ 4 ноября, состоялся еенатскШ указъ, которымъ 
повелевалось: «въ каторжной рабогЬ раскольникамъ быть пока обра- 
тятся, а какъ обратятся, тогда для опредЪлешя посылать въ Свя* 
тЬйшШ Синодъ» ^). Въ силу этого указа освобождены были изъ 
ссылки два священника нижегородской епарх1и — АеанасШ Артемьевъ 
и Тимоеей Мок^евъ. Будучи въ каторжной работ^1, Мок'Ьевъ и 
Артемьевъ отъ раскольства возвратились . и об^пщвшись предъ все- 
выпшимъ Богомъ им'Ьть православную в'Ьру, исдов^дывалнсь. два раза 
и святыхъ таинъ сподоблены. Для разомотр^нк ихъ обращбН1я и 
опред-киетя на соответственное м^сто они отправлены были къ епи- 
скопу Питириму. По дороге въ Москву Мокееву и Артемьеву запре- 
щено было, подъ страхомъ смертной казни, нркставать въ лослуже- 
Н1е въ монастыри и приходск1а церкви и жить въ селахъ и дерев- 
няхъ, не взирая на превеликое оскудШе, и нищету ихъ ^). 

Если раскольничесшй попъ обратится къ православной вФре, 
то опъ могъ быть допущенъ до возведенхя въ санъ священника, если 
оказывался того достойнымъ «по разуму и постоянству», т. е. по 
грамотности и трезвой жизни. Производотво его въ священника за- 
висало отъ усмотрен1я епископа *). 

Въ 1722 г., СвятейшШ Синодъ, въ целяхъ обезпечешя обратив- 
шихся изъ раскола монаховъ и монахинь и привлечен1я другихъ 
раскольниковъ къ обращенш, определилъ выдавать перешедшимъ въ 
православ1е мовахамъ и монахинямъ по 5 рублей въ годъ изъ сби- 
раемой съ раскольниковъ суммы. Д^ло объ обезпеченш монаховъ и 
монахинь разсматривалось въ Святейшимъ Синоде по представленш 



') Собр. т. I, № 295. 
») Опис. т. I, № 704. 

*) Собр. т. II, .^ 454, 107. 
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II ходатайству епископа Пнтирима, затрудняшпагося устройством ъ 
судьбы обращенныхъ изъ расЕола нояашесхвующнхъ. Для послгЬдяехъ 
въ 1718 г. отданы б-Ьдбашскхе новоЕаееленнке по«1Яеби ради прооита- 
н1я д ради всяБНХъ церковныхъ и монастврскдхъ потребъ исорав- 
лбЕ1а. Зд'Ьсь обраэовались монастыри. Шва послАдшо пользсшались^ 
по особому на то разр'Ьшвш», услугами и вомощш б^гдыхъ, скопив- 
шихся сюда изъ разныхъ мбстъ во множестве номкцичьихъ крееть- 
янъ, д-Ьда монастырей были удовлетворительны. Но когда большая 
половина б&1башскихъ креотьянъ, но расворяхенш правительства, 
перешла къ своимъ нрежнизгь пом^щнкамъ, у мсшаховъ и монахинь 
стала быть вел1я скудость и въ од^шши, и въ самыхъ нужныхъ по- 
требахъ, на чтб смотря — объяснялъ Питиримъ— д другишъ обрашатися 
есть неохотно. Махер1альные недостатки монашествовавшей братаи 
усилились еще отъ того обстоятельства, что б^Ьлбашспе починки были 
мЬстомъ, куда ссылались «подъ началъ» раскольники, необративш1еся 
по винамъ (ие сознавшхеся въ простулвахъ); ихъ нужно было кормить 
и одевать ^). Ходатайство Питирима было уважено. 

Н'Ькоторымъ изъ обратившихся въ аршоолав1е монахамъ не 
только возвращены прежшя степени священства, но и даны весьма 
важный поручешя, за нсполненге которыхъ одни получали награда 
и повышен1я по сдуасб'Ь, а друпе Достигли известности и дов^р1я со 
стороны высшей духовной власти и даже самого Петра, ум^вшаго и 
любившаго ц'Ьнить заслуги благонамФренныхъ и д'Ьятельныхъ людей. 
Къ лицамъ, вышедшимъ изъ среды раскола и за полезную деятель* 
ность по части обращены другихъ въ а|»а80слав1е и осяаблешя рас* 
кольническаго забдуждешя сниекавшимъ милость и ш>чести отъ цер- 
ковное гражданской власти, принадле«№лъ известный арх1епископъ 
Питиримъ. Непродолжительная, но ревностная принадлежность Пити- 
рима къ расколу, обратилась вноел'Ьдствш въ пользу д&ла мисс1и по 
обрашешю носл'Ьдоватедей раскола. ЗавгЬчательно, чта.д1^тельцым;и 
помощниками Питирима пр части абращен1Я; раскольниковъ были 
вышедш1е,. подобно ему, изъ раскола духовным лица — монахи. 

Такъ, по опред'Ьлешю СвягЬйшаго Синода» отъ 8 февраля 17.22 г.,. 
обратившемуся отъ раскола херомонаху Ва^^санофш, «за показанное 
отъ него тщаше во обращеши отъ расколу людей къ <правос»|а9Иой 
в1р% въ Нижнемъ Повгород!, выдано жалованье^ т. е. награда (из-ь 
сборныхъ съ раскодьниковъ денегъ) сто рублей, того радщ, даб]ы ему 
и впредь было всепрнлежиое ко обращешю другихъ рад^эк» .^)* 
Вм^ст^ съ саномъ священства предоставлены были должности мис- 
С10неровъ среди раскольниковъ въ различныхъ м'Ёстахъ обратившимся 

*) Опис. т. II, № 151. 
») Собр. т. II, ^^ 410. 
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И8ъ раскола извДстнымъ впосл'Ьдстшк' своею д'Ь1хельност1ю 1бре)гона- 
1саиъ Хосифу Р'Ьшнлсюу/ Неофкту и Фжларету ^). 

Для удерашшг обратившихся иаъ раскола въ твердости право- 
славной дерэЕви, духоввЕя власть озаботилась устроен1емъ церквей 
для удовдетворешя релиповиыхъ штребност^И Поорефиость въ устрой- 
стве церквей въ нФкотарыхъ и^стах^ь была большая. Удовлетворить 
'ЗГОЙ потребности старался епископъ Питирииъ въ ц'Ьлжхъ «лу«1шаго 
другихъ отъ раскола ко святой церкви обращеюя». Въ 1721 г. Пи- 
тирииъ ностроилъ церковь въ Керненскихъ л^сахъ для обратившихся 
жвъ раскола монахинь Доеиеви, Мелавш и прочигь рвдрвыхъ ста- 
рицъ^ и освягилъ ее; но? недостатокъ быяъ въ бетоояужеб&ыхъ и 
церковио-учительныхъ кяигахъ и колоколахъ; позтону Питиримъ про- 
силъ въ СвятЬйшенъ Синоде снабдить озна^еиную новоустроежную 
церковь внигаии и колоколами, «во. отправлеше всякого «к>литвослов1я 
обратившимся и впредь обрашаюпщмся и того ихъ обращен]я икъ во 
утверждеше, а желающимъ обращешя къ лучшей ревновти». По рас- 
поряжешю СвягЬйшаго Синода книги даны безденежно ' изъ налич- 
ныхъ, имевшихся въ сияодадьвой типограф1и; а колохода, в^еомъ въ 
4 пуда, позволено купить изъ сборныхъ съ раскольниБовъ штрафвыхъ 
денегъ и изъ собранваго^двойЕахю оклада ^). 

Для т1хъ же цФлей; ]осифъ Р^шиловъ въ 1722' г., въ Малороссш, 
старался построить церковь въ^^ раскольнической слободе Зыбкой, 
нозто ему. не удалось ш причине противодейетв11Я и даасе ваеилхя 
со стороны коменданта- Лшшял и другикъ эаи^итнакрвъ раскола. 
Быда^ли устроена церковь иосд'Ь, неизвестно ^). 

Въ цАляхъ облегчен1я учгаоти- раскольниковъ, перепгедшвхъ въ 
прав10слав1е, правигеЛгьс^во посфуталось своими денежными интересами. 
Въ силу указовъ оп 28 февраля и 16 1юля 1722 года, СвятМт1й 
Синодъ сла11алъ въ обращавшихся двойной окладъ. Указъ о невзимаши 
двойного оклада съ обратившихся изъ раскола за всК прошедш1е 
годы до ихъ обращен?я состоялся еще въ 1721 г., отъ 26 сентября. 
Повторение его дважды въ 1722 году можно объяснить 1гевс0олнен1емъ 
и даже злоупотреблешемъ со стороны Н'1которыхъ ^). 

Монаси^ри служили гл^нымъ игктомъ, куда отправляемы были 
обративш]еся йвъ раскола старцы и старицы, убопе, безпрхютные и 
неспособные къ самостоятельной деятельности и труду. По резолющи 
СвятЬйшаго Синода отъ 24 апреля 1721 года, последовавшей въ раз- 
р1шен1е н1^которцхъ возражешй и препирательствъ при водвореши 

О Опио, т. I, № 403, 507. 
') Собр. т. II, № 406. 
») Опис. т. I, № 507. 
*) Собр. т. I, № 235, 286. 
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обрапгвшихся 11въ раскола . на\ №Ьсто жятед||бтва въ жокастыряхъ, 
требовалось старцевъ обратвдшихсс. доешать <въ . ТроицегСерпевъ 
монаотнрь, въ Чудовъ» въ Ёмооши^ошЗ (въ МосБ»Ь,.:ва Юрутвдахъ) 
Е веш^^ Ёластяяъ объ оныхъ вмФть особенное арявр^щв, держать 
ихъ тамъ неисходно^ въ трудахъ, %ъ Еакону Х1х> оаособбнъ, и вру- 
чать ихъ исвусжнМъ монаханъ подъ началъ и объ онваъ обращенш 
и аввт1и писать: часто нъ Првкавъ цегр{:оввыхъ д^дъ». , Были еду чан, 
-когда н^когорые. изъ лачахьственавшнхъ* монастырамя отказывались 
отъ принятая къ себ^ обратившихся Еэъ раскола, ссылаясь то на не- 
пои^сштельность хонастыра, то на опред^лвннвлй штатъ брат1и, то 
на зазисцность монастыря отъ Высочайшохъ Оообъ».: ПротиводФ&ств1е 
синодской реаолш)щн овазалн— 'одингь аркимандрять и одна кгух^в^> ^^ 
Свяж^ЫшШ Синодъ въ /зтоиъ олучаД д'Ьйствовалъ решительно и вну- 
шител^ьно, ваетавнвшн ослгушннковъ подчиниться своей власти ^). По- 
добные случаи- были, впро^енъ, рАдки, еовеЬмъ исключительны. 

Обращаввпшоя изъ раскола шнах&иъ и иовахннямгь СвятЬйшШ 
Синодъ давалъ.:с8о6оду выбора отдосителвно иожшхешя данныхъ въ 
расколе обЬтовъ ионвшесшва. ОпредАжеше Святишаго Синода но этому 
дЪгу вБЕраакено:^ слФдующемъ вид^: «если: постриженные ..отъ рае- 
кодБШЕческихъ «рвыхъ поповъ жедаютъ йо обращенш монашество- 
вать« волвно имъ, толвхо въ монастыри приним&ть ихъ и Аъ монаханъ 
причислять не просто, но * по :нвдшжаш)вмр ^). По: опред^енш Свя- 
тФйшаго Синода отъ 26 апреля 1'221 г. требовалось: сеолиморахии мона- 
хини пйстрижвямке правильно^ чревь православныхъ 1ером0наховъ, не 
обратятся И8ъ раскола, то тавикъ по растрижеши отдавать хъ розы- 
ску въ вавцедяр1ю: Плещеева^оостриженннхъ раскоишическимн учи- 
телями, по снятш съ нихъ монакпескаго одЪянхн,** отсылать къ граж- 
данскому суду *). 

Ваию1жевныя общ1я и чаотння м'Ьры по опюшввш къ расколь- 
никамгь обнимали вхЛ гдавнМппя стороны кашь последователей рас- 
кола, оотаваашнхея упорными въ хшоихъ зайжуждешяхъ, такъ и 
обращавшихся изъ раскола къ церкви. Мпрт атм* оъ <гдной стороны, 
вытекавшк щь гооподствоваввинта : взглядовъ и ваконоположенхй о 
раскол^^, а съ.другой-^изъ условЕй тогдашней явизни, раанообразидись 
и присноооблялись къ лицамъ разнаго лоложея1я^ звашя и чина- 
При дсуществлеши этихъ м'Ьръ. на дФлЪ, въ дЫствительностя, должны 
были ветрАчатцся и йстрДчались не;^ум']^нные вопросы^ требававш1е 
отъ высшей церковной власти разсмотр4^Н1я и рфшещя. Подвести эти 
недоуменные случаи нодъ определенные рубрики трудно* Поэтому о 

о Собр. т. I, № 74, стр. 101. 
') Собр. т. II, № 454, 106 стр. 
») Собр. т. I. № 74, стр. 102. 
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каждонъ изъ нихъ рЪчь будетъ отдельно, въ лорядв'Ь большей ялп 
меньшей ихъ важности. Иниц1атява этихъ недоуи'Ьнннхъ волросовъ, 
предложенныхъ на усмотрите Св^^гЬйшаго Синода одновреквнно, въ 
1722 году, — 01«надлежа1а павнымъ обравомъ, двунъ дЪятедоиъ— 
архимандриту Антон1ю имиссхонеру— сыщику раскола въ Малороссш 
I. РЬшилову. Отличительный хараБтеръ воиросовъ Анхон1Я и Рйшилова 
состоитъ въ томъ, что вопросы перваго^-характера цервовно-канони- 
чесваго, а втораго — церковно^администратввнаго свойства; ЗдЬсь за- 
служиваютъ вниман1я сл^дуюпце ^). 

Вопросъ: если изъ записныхъ раскодьнииовъ вта будетъ > даяв- 
лять, что онъ занисанъ въ расколъ не своею волею, но прииущенъ 
родительскою, или господсвою волею, — съ таковыхъ за бытность ихъ вре- 
менно брать-ли двоимый овладъ, а тЬ, кто пркиуждалъ, чему подлежать? 

Отв'Ьтъ: «которые явятся: записаны въ расволъ чьамъ принуж- 
дешемъ, тавовые отъ платежа свободны и принять ихъ съ присягою, 
а понудивппе подлежать навазанш учители расвольим^есваго, т. е. под- 
лежать граждансвому суду шказии безъ всявой попцады и штиловашя» ^). 

Вопросъ (Р^шилова): вавъ цоступить съ женою полвовнива 
Пашкова, воторая творить себе быти Римсвой вфры, уврЕвшаючися 
отъ благочеспя Восточной Цервви, понеже-де ни единаго слова поль- 
сваго нигдА выговорити не ножетъ, бес^дуетъ веадА новою рЪчью 
великороссШсвою и потому позналаетоя, что^евнуетъ тому жь зло- 
честивому раскольничесвому мудрбвашю. 

Ответь: СвятЬйшШ Синодъ пре^писалъ вннввопу Иродаону 
«оевид'Ьтельствовать», им^етъ ли жена Пашвова духовнива н важдый 
ли годъ. испов^дывалась, и если оваосвхоя, что она, «отступивши отъ 
благочест1я, содержитъ Римсвую вФру», то увещевать ее, согласно 
святымъ правиламъ д Духовному Регламенту. 

Ёписвопъ черниговсв1й Ирод10нъ спрашивалъ: «тезА б^гдЛхъ рас- 
вольничесвихъ черницъ и б'Ьлицъ отобранное пресввериое ихъ причаст1е 
(котораго многое число) куда употреблять»? Синодъ предаисалъ сжечь. 

Вопросъ: мнопе изъ расвольнивовъ, во избЪжаше отъ двойного 
налога и пресл^Ьдовашй, записались подъ выспыя персоны въ каче- 
стве ихъ вр^постныхъ крестьянъ, а по справкамъ овазалось, что они 
принадлежали другимъ, вавому штрафу или наказашю они подлеасатъ? 

Ответь: если расвольниви отказываются отъ платеаса, притворяясь 
состоящими за нЬвоторыми персонами, съ тЬхъ править (двойш)й 
овладъ), не взирая ни на что. — ^Изъ отчетовъ снщивовъ Зиновьева и 
Еоптйлова изв']^тны случаи перехода расвольииковъ подъ покрови- 
тельство вл1ятельныхъ лицъ во изб^жанхе строгихъ завоновъ о рдсвол^^. 

*) Собр. т. II, № 454; т. IV, № 1328. 
») Собр. т. II, №№ 454 и 450. 
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Изъ вопросовъ церЕовно-адиянистративнаго характера немнопе 
им'Ьютъ отношеше къ нашеЁ ц'Ьли по своей мелочнооти и чисто кЬст- 
ноиу значенш. Засдуживаютъ упомжлан1я сл1дующ1е вопросо-отв'Ьты. 

Вопросъ (РФшидова): ежели раскольники отъ мерзкой ихъ про- 
тивности, ахохитростными видами хульно упоминать будутъ Его 
Императорское Величество, что съ такими чиивть? С1раннымъ пред- 
ставляется отсутств1е отката на важный государотвенно^политичесшй 
вопросъ, тогда какъ на ъеЬ остальнне, даже нэзначительные, р'Ьше- 
и1я имеются* Какъ и чймъ объяснить : вто? Если объясаить это обя- 
зательною известностью для вс^хъ того порядка^ какой сущестаовалъ 
для возбуждешя и производства дклъ о чести Государя, то зач^мъ 
спрашивалъ 1оеифъ Р^шиловъ, челор'Ькъ св^дупцв и довк1й. Отсут- 
, ств1е решеЕ1я сл']^дуетъ оба^яснить иредподоакен^емъ о еуществованщ 
среди членовъ СвягЬйшаго Синода. недовгЬрхя къ д'Ьйств^ямъ и лично- 
сти Р'Ьшилова въ Стародубь^. Правда, р^шен^я да предложенные 
вопросные пункты постановлены были въ концЬ 1723 г., 17 декабря, 
когда еще не было въ канделяр1и СвятЬйшаго Синода об^инитель- 
ныхъ дояосовъ на Р^шилова, но доносы €крро явились; въ К1евъ 
офищальвое донесеше посту ннло въ начади шия 1724 г., но слухи 
и частный свед'Ья1я могли доёхи въ С.*11етербургь раньше; изв'Ьст1я 
о дМств1ЯХЪ РФшилова могли быть преувеличенны; могли на сл^дстиш 
не подтвердиться, но вл1ян1е они могли оказывать на возникшее по- 
дозр1н1е къ Ркпилову. Тавимъ образ<шъ недов4р1емъ къ Р'Ьшнлову 
объясняется молчан1е на предложенный вопросъ о продерзостяхъ 
противъ Государя; еслибы дать Р'Ьшилову право и полномоч1а распо- 
ряжаться въ предфдахъ Стародубья подобно Питириму въ Ннжегород- 
скомъ кра*]^, какъ этого желалъ Р^^шиловъ ^), то цосл'Ёдн1й могъ бы 
злоупотреблять своими правами не къ чести духовно-гражданскаго 
правительства и въ ущербъ своей миссюнерокой деятельности, н безъ 
того сведенной 1^ ограничивавшейся собирашемъ денегъ съ раеколь- 
никовъ съ насил1емъ и поборами. Съ другой стороны, Малоросс1я 
была для русскаго государства страною новою, бол'Ье или менЬе свое- 
образною, — страною, гд'Ь населеше, избалованное прежнею вольност1ю, 
съ большою трудноот1Ю могло подчиняться новымъ петровскимъ по- 
рядкамъ, ч^мъ въ центральной Великоросош, гд'Ь ц^лые в^ка про- 
шли въ подчпнен1и царской власти. Не въ интересахъ русской вла- 
сти тогда особенно было нарушать недавно установившееся спокой- 
ств1е въ такой М'Ьстности, гд! раскольники, позабывъ свою церковную 
рознь для пользы отечества въ трудное время 1709 года, оказали 
царю преданность и помопць въ борьбе со врагами. Вотъ 



О Собр. т. IV. № 1323, 151 С1р. 
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соображен1я для объасневоя ходташя церковно-гра«дансБой власти 
по поводу разсматриваемаго вопроса. 

Изъ другихъ вопросовъ, число которыхъ доходить до 34, ситаемъ 
нужныиъ привести одинъ, 28-й, интересный не столько по своей ие- 
доум^ндости и рФшешю, сеольео по тому, что онъ м^тхо моясетъ харак- 
теризовать состояше раскола въ пред^иЕахъ Стародубья и безсил1е власти 
въ борьбе съ препятств1яии и открытнмъ противод'Ь9ств1емъ изрань 
правительства со стороны н^стныхъ, даже офищальныхъ лицъ. 

Вопросъ состоялъ въ сл^дующенъ: по словамъ РАшилова, «не- 
которые раскольники живутъ за разныни помещиками и по своей 
ревности записались подъ платежъ и управлеи1е раокольническаго 
бурмистра Бремы Карпова; по просьбе помАщиковь о присоедииеяаи 
къ православной церкви, обратилось всякихъ чиновъ людей съ 200 
дупгь и по правиламъ церковнымъ приняты; но, при содейств1и пол- 
ковника Пашкова, бурмистръ Брема Карповъ съ войтами своими, 
солдатами и раскольниками обратившихся изъ раскола опять развра- 
щають, ругаютъ лхъ и безчестятъ, берутъ пожитки ихъ и всяше 
платежи править сильно, отчего проч1е отговариваются, что имъ обра- 
щаться изъ раскола невозможно, потому что сильна рука Еремина, а 
не Синодальная'» ,^тьшь: о коменданте Пашкове сообпцггь въ Сенатъ^). 

Для характеристики последователей и защитниковъ раскола въ 
пределахъ Стародубья, въ доказательство трудности, представлявшейея 
правительству въ борьбе оъ расколомъ, приведемъ одну незначитель- 
ную выдержку изъ доношешй Решилова въ Святейш1Й Синодъ. По 
словамъ решилова, с одинъ поручикъ ИгнатШ Архиповъ, въ разговоре 
съ стародубскимъ войтомъ Я. Андреевымъ, говорилъ злую речь, не- 
потребными словами, на все освященное собрате Святейшаго Синода, 
отъ первоначадьныхъ даже и до последнихъ членовъ, а прикончилъ 
темъ, что де ни единой персоне съ духовности, но и черному псу 
не иму веры; о таковомъ его злохульномъ поношешЪ священнаго со- 
бран1я въ стародубскомъ магистрате протестовано». Решен1е: сообщить 
въ Сенатъ ^). Чемъ окончилось это дело, неизвестно. 

После изложен1я всехъ противораскольническихъ меръ въ пер* 
вые годы синодальнаго управлен1я при Петре Великомъ, уместно со- 
поставить означенный меры съ мерами противъ раскола, бывшими въ 
употреблеши ран1е, до Петра I, какъ самостоятельнаго правителя. 

При сравнен1И допетровскихъ и петровскихъ меръ можно заме- 
чать между ними сходство и различ1е. Сходство между ними состоитъ 
въ томъ, что все эти разновременный меры отличались строгостью 
по отиошенш къ расколу, какъ явлешю среди русскихъ подданныхъ 

*) Собр. т. 1У, № 1323, 172—174. 
') Собр. т. IV, № 1323, 168—174. 
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ненормальному, соблазнительному и вредному въ церковно-граащанскоиъ 
отношеши, — ^явлешю, которое, происходя изъ одного упорства н не- 
вежества раскольниковъ, заслуживало порнцашя н преол^довашя. 
Эта строгость противораскольшгческихъ м«ръ шла постепенно, про- 
грессивно; какъ до Петра I она, во^астая, достигла до крайняго пре- 
дела въ 1685 г., когда узаконешями тогдапгаяго правительства рас- 
кола открыто никто не могъ держаться въ городахъ н селахъ, такъ 
л при царе Петре здравые взгляды на расколъ и снисходительный 
меры противъ него въ начале царствовашя превратились къ концу 

царствовав1Я въ стропя меры. 

Но есть и ра8лич1е между допетровскими и потровскими мерами. 
Прежде всего, разлмч1е состоитъ въ степени строгости; прежгая меры 
<$ыли гораздо строже, отличались жестокостью. 

По у8аконен1ямъ 7 апреля 1685 г., смертная казнь (чрезъ со- 
жжете), въ случае нераскаяв1Я, положена была: 1) за хулу на цер- 
ковь, за вторичное совращенхе въ расколъ, за совращеше въ рас- 
колъ другихъ (изуверство, пропагандизмъ), 2) за перекрепщваше 
взроолыхъ и детей и 3) тогда, если кто, признавая православное кре- 
щеше недействительяымъ, самъ у раскольниковъ крестился; смертной 
казни подвергались раскольники за соблазиъ и мятежъ въ народе; 
обличенные въ укрывательстве раскольниковъ, въ доставлеи1и имъ 
пищи, питья и т. п., если сознавались, были биты кнутомъ, а если 
упорствовали, ссылались въ дальнее города; обвиненныхъ въ содер- 
жавши раскола, если станутъ оправдываться и невинность ихъ будетъ 
^засвидетельствована духовными отцами, отдавали подъ стропи над- 
зоръ, а при запирательстве и обличеши били кнутомъ и ссылали въ 
дальше города; подъ надзоръ духовныхъ лицъ отдавали и техъ, кто 
совратился въ расколъ по неведешю или по принувдешю; кто дер- 
жалъ у себя раскольниковъ съ порукою (т. е. по порученш другихъ), 
яе зная объ ихъ расколе, съ того брали штрафъ (въ 5 руб.); а кто 
держалъ ихъ безъ поруки (т. е. самъ по собственному желашю) съ 
того брали по 50 руб. за каждаго человека; кто держалъ раскольни- 
ковъ съ порукою, зная объ ихъ расколе, но не известилъ начальства, 
того били кнутомъ и ссылали въ дальшя места, а съ порутчиковъ 
взималось по 50 руб. за каждаго раскольника; имеше раскольниковъ, 
наказанныхъ въ ссылку, продавалось въ пользу казны, для возмеще- 
Я1Я и покрыт1я расходовъ на казенныхъ сыщиковъ. 

При сравнеши меръ противъ раскола конца ХУП и начала 

ХУШ вековъ усматривается въ противораскольнической церковно- 

гравданской деятельности первыхъ годовъ управлешя СвятЬйшаго 

Синода при Петре Велдкомъ более снисходительности, полноты и но- 

выхъ, хотя невыполненныхъ, духовно-церковныхъ началъ, чемъ въ 

19* 



— 292 — 

прежнемъ заЕоводательств% противъ раовода. Тогда вакъ прежнее 
законодательство отпчаюсь исЕлючитедьно подицейссммъ каратель- 
ньшъ направлешевгь, отрицавшимъ расволъ въ его с^щдстжк и про- 
я^леши, въ Петровскомъ законодательстве раш)лъ признавался: хотя 
и нежелательныиъ д даже опаснькиъ (съ 1718-. г.Х однако тер- 
пинымъ явлешемъ, требовавшинъ ограничешя, ст^снетя и даже 
преследован1я. О воедМстихи на расколъ н'Ьраии ув^^щашя, у&кж- 
дешя н кротости прежде не было и р^чи, между т^игь какъ 
въ м^^рахъ СвягЬйшаго Синода уб^ждекхе и ув-Ьщате расЕоль- 
никовъ посредствомъ собес']^дован13 и кроткаго обра1цен1Я съ ними 
со стороны духовенства и нарочитыхъ мЕсс10нвровъ стоить на пер- 
вомъ м'ЬстЬ, считается необходимымъ услов1енъ для успеха д'Ьла, 
существеннымъ требовангемъ церковной власти; часто отъ 9того су- 
щественно-важнаго правила отступали то всл^дствте вм^^щательства 
гражданской власти, то неум4н1я, нравственныхъ недоетатковъ и мало- 
численности деятелей раскола, то отъ посп'Ьшности, съ которою при- 
водились въ исполнеше принудительння м'Ьры при недМствительно- 
сти пастырскихъ мФръ. Но пастырсшя ц^ли были чужды прежнему 
законодательству. Не воздМствуя на р^сколъ средствами духовншси, 
допетровское законодательство не стремилось къ достижвшю и денеж- 
ныхъ ц*лей отъ последователей раскола, между т4мъ какъ при Петре 
и съ согласгя его денежный матер1альный интерееъ входилъ въ раз- 
счеты м4ръ противъ раскола, составлялъ главную, пружину и душу 
большинства мЪръ. Исторически и логически верно то соображен1е, 
что законодательство петровское воспользовалось примером^ прежняго 
законодательства въ наложенш штрафовъ на раскольниковъ, доведши эту, 
прежде незначительную сторону дела до больпшхъ, краййихъ и неблаго- 
пр1ятныхъ (въ смысле пользы казне и ослаблешя раскола) посдедствШ. 

Не преследуя въ своей деятельности противъ раскольниковъ 
денежныхъ интересовъ, русское правительство ХУП столет1я не со- 
бирало сведешй о числе сторонниковъ, но исчислеше раскольниковъ 
было необходимо правительству XVIII столет1Я при обложеши рас- 
кольниковъ особымъ денежнымъ окладомъ, для определешя я полу- 
чешя прибыли, для покрыт1я расходовъ на государственный нужды. 

Относительно стеаени строгости разновременныхъ вгЬръ противъ 
раскола нужно сказать следующее: хотя правительство Петра I, сле- 
дуя духу времени, не угрожало смертною казтю последователямъ 
раскола за те престуалетя, за какгя прежде она полагалась, однако 
практика не говоритъ въ пользу гуманности правительства Петра по 
отношешю къ последователямъ раскола; практика не оправдала пер- 
воначальной теоретической снисходительности и свободы взглядовъ 
царя на заблужден1я старообрядцевъ; вместо смертной казни, при 
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Петр^ развилась и укоренилась система нытовъ, доводившая 7^<)Р- 
ныхъ раскольниковъ до оасесюченхя, преждевременной смерти и смерт- 
ныхъ ириговоровъ; до крайносш раавилась система доносовъ, покро- 
вительствуемая и поощряемая частными распоря&енгями и подозрн* 
тельноспю правительства къ раекольникамъ, на которнхъ въ царство- 
вате Петра (особенно въ посл-Ьдше годы) смотрели какъ на поддан- 
ныхъ/ неблагонадеавныхъ въ политичесшшъ отношеши. Къ особен- 
ноотямъ законодательства Петра Великаго нужно: отнести и то, что 
«во всЬхъ указахъ противъ расвольняковъ, въ долицейскихъ н.су* 
дббныхъ роэыскахъ, въ объявлешясъ преступлешй назнимыхъ игув^- 
ровъ причиною пресл'&доваюй раскола везд1^ выставляется не религ!- 
овная его виновноеаъ^ какъ нрежде, а только его противогосудар* 
ственный характеръ» ^). 

Уклонешемъ противорасвольническихъ м'Ьръ отъ первоначаль^ 
наго своего характера объясняется, главннмъ обраэомъ, слабость нхъ 
и недШствителкность; много было придумано м^ръ, но он^ ваправ- 
ленц. были не на уб^ждегая поол'Ьдователей ж аащатнивовъ раскола, 
а на от^ксвеше нхъ жизни съ вн^^нвй и внутренней стороны; въ 
этомъ отиошетв мЪры Пет]ра це иредсювл^лн на практике чега-либо 
новаго, особеннаго въ .сравБен1н съ прежввми; въ противораскольнв- 
чесвой Д'Ёятельносаги Петра не виднц (^рого обдуманной программы; 
въ &роведен1И ея на щгавтив'Ь не было ни единства, ни настойчиво^ 
сти, ни прим']^нимости къ м'Ьстнымъ усло(|1ямъ. живнн привержевцевъ 
старообрядческаго раскола^ 



Считаемъ ум^втным;ъ сказать еще н^что о м^рдхъ ваказанж и 
возд^Ыств1я 1Ш релвпозный расколъ, .вав1Я употреблялись ;въ католи^ 
чесвомъ и провестантсвомъ аааад'Ь одноврекенжо . съ существованшмъ 
СвятЁйшагс! Синода въ. пврви)е; годы, его д^Ёяте(1ьности. .Это. нужно 
сделать для ' сшюставаенш и сравнешл употреблявшихев у ивослшв-' 
ныхъ христ1алъ мЪръ прргиръ еретнковъ и раскольшквовъ д взгля- 
довъ на 8ТИ жЬры! н'квоторнхъ пяоателей. Сравнен1е это возможно, 
не <^отря ва различный уолошя церковной жизни иноелавнаго запада 
какъ въ данное время (17^20^30 гг,)> тавъ н въ предшеФтвоа1авте. 
Для напрай ц'Ьли буд^^тъ доотаточна огранмчитьев врс^твими зс^мфчавшмн., 

Нужно зам'Ьткть, что въ равсматриваемое нами вршя» то ес^гь 
въ вачал1^ 18 еФол1т1я, въ ЁврошЬ было сдлыюе рвлвгшзвое цер- 
ковное движете. . Качавшисъ въ ХУ1 в. въ Германш к<фенно») ре^ 
формою церкви, оцо^ въ течеше ХТ1— ^ХУ11 ст., раепростравидооь 
по всей Европе, вызваЁши ожесточенную лйтердтурнук) и политичен 

*) Знамеыспй. руководство 1гь русской церковной йСтор1Я. Йзд-! третье/ 
стр. В32. 
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скую борьбу между сосдов]Я11и, правителями н государствами. Борьба 
шла И8ъ за преобдедашя и господства католичества или протестант- 
ства въ хриспаискихъ странахъ. Хотя къ началу ХУШ ст. борьба 
эта и потеряла прежнюю силу, но далеко еще не окончилась. По- 
сл%дств1Я реформы Лютера и религ10знаго движешя, громадння для 
западно! Европы, отразились въ слабой степени и въ Россш. 

Подъ непосредственнымъ вл1яшемъ означеннаго религхознаго 
движешя складывались мЪры и способы у западио-европейскихъ пра- 
вительствъ по отиошешю къ ииовфрцамъ, получавшимъ назваше то 
еретиковъ, то схизматиковъ, смотря по степени уклоиешя ихъ отъ 
господствовавшей церкви и строгости власти на опред'Ьленге заблуж- 
дешя ихъ. Неодинаковы были у правительствъ отношешя къ дисси- 
дентамъ; но общ1й характеръ практиковавшихся мфръ отличался стро* 
гостш, нетерпимоспю; свободы релипозной совести не было; она 
давалась временно и вынужденно, бол1е по необходимости, изъ-за 
политическихъ соображешй, а не по убФардешю,— и снова отымалась. 
О необходимости даровашя каждому в1кроисповЪдаи1Ю свободы при* 
ходилось только мечтать, а некоторые передовые люди писали объ атомъ . 

Чтобы им'Ьть представлеше о мЪрахъ противъ диссидёнтовъ на 
западе, въ цЪляхъ сравнен1я ихъ съ м-рами руссхаго церковно-граж- 
даисхаго правительства противъ раокольниковъ, укажемъ на Францш 
времени Людовика XV, какъ на самую видную страну по своему 
вяДшнему обаяшю и культурЬ. 

По деклараши 1724 г., положеше протестаитовъ во Франщи, 
равно и последователей иныхъ культовъ, определено слЬдующимь об- 
разомъ: 1) собрашя протестаитовъ для отправлешя богослужен1Я и 
иныхъ культовъ, кромД католической релипи, были запрещены везде, 
не исключая зймковъ и частныхъ домовъ, подъ угрозою вЬчныхъ га- 
леръ для мужчинъ, бритья и вАчнаго тюремнаго заключен]я для жен- 
щииъ съ присоединен1емъ конфискацди имуществъ въ обоихъ слу- 
чаяхъ; эти наказатя переходили въ смертную казнь, если собраше 
было вооружено; 2) служителямъ чужихъ культовъ за созывъ собран!!^ 
за отправлен1е въ нихъ какихъ-либо функщй, даже за одннъ факть 
вступлетя въ королевство, пребыван1я въ немъ безъ лиоьменнаго раз- 
Р'Ьшен1я короля, угрожалось смертною казн1ю; 3) дававпйе имъ при* 
станище, помощь, вступавппе съ ними въ сношен1я, хотя бы посред- 
ственный, карались, по силе тЬхъ же указовъ, независимо отъ кон- 
фнскац1и имущества, мужчины — ^вечными галерами, а женщины — 
бритьемъ и вечиымъ заключешемъ; 4) вновь обращенные въ католи- 
ческую релипю, отказавш1еся въ состояши болДзяи принять посл1и№я 
таинства и объявившхе, что они готовы умереть въ протестантской 
религш, подвергались въ случае выздоровлешя вечному изгнашю съ 
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конфйсБац1ей имущества, — въ случае смертя вяновныхъ — процессъ 
продолжался, память ихъ осуждалась, а имущество конфисковалось; 

5) гЬ, кто, присутствуя при больномъ, р-Ьшались увещевать его воз- 
вратиться въ прежнюю релипю, осуждались— мужчины на галеры, а 
женщины — на заключеше временное или вечное по усмотр'Ьшю судей; 

6) родители, хотя бы они протестанты, должны были крестить сво- 
ихъ д^Ьтей въ католическихъ церквахъ въ 24 часа по рождеши по- 
сл^Ьднихъ, подъ угрозою штрафа и другихъ тяжкихъ наказашй; т^Ьиъ 
же наказашямъ подвергались акушерки и друг1я лида, которыя, при- 
сутствуя при акт4 рождешя, не изв'Ьщали священника католическаго 
о семъ послЪднемъ; 7) штрафъ также грозилъ врачамъ, хирургамъ, 
аптекарямъ, которые, будучи призваны къ больнымъ протестантамъ, 
не уведомляли священниковъ о необходимости преподать пащенту 
послЪдн1Я тавнства, если болезнь была опасна; назначены были нака^ 
зан1Я родитедямъ, слугамъ и другимъ липаиъ, если они не допустили 
бы духовныхъ католической релипи войти къ больнымъ для испол- 
вен1я своихъ обязанностей. Независимо отъ перечисленныхъ тЬлес- 
ныхъ и денеавныхъ наказашй, протестанты подлежали разнымъ граж- 
данскимъ ограиичешямъ ихъ лравъ; такъ, они, по той же декларащн 
1724 г., лишены были права на заиятхе какихъ-либо общественныхъ 
должностей и нЪкоторыхъ свободныхъ професс1Й, какъ наприм^ръ — 
доктора, лиценщата (прнватъ-доцента) въ университетахъ королевства, 
аптекаря, акушерки, книгопродавца я типографа; протестанты теряли 
родительсюя права надъ детьми, оставшимися въ королевстве, после 
того, какъ сами оттуда уходили безъ явнаго позволен1я короля; не могли 
вступать въ бракъ съ католиками; последнШ былъ признанъ недействн- 
тельннмъ, а дЬти, отъ него происшедш1е, признавались незаконными 
и неспособными къ унаследовашю родител^кихъ правъ и имущества. 

Штъ сомиен1я, что перечисленный меры наказашя и стЬснешя 
свободы релипи протестантовъ во французскомъ королевстве были 
весьма стропя и тяжелый, не легче меръ въ Росс1и противъ после- 
дователей русскаго раскола. Меры противъ протестантовъ тяжелы 
были и сами по себе, но переносить ихъ протестантамъ было тяжело 
потому еще, что протестанты отличались несравненно ббльшимъ ум- 
ственнымъ уровнемъ развит1я, чемъ наши раскольники, отличавппеся 
невежествомъ, простотою и скромными требованкми. Сознан1е своей 
правоты, соединенное съ верою въ спасительность своихъ страдашй 
и гибель утеснителей облегчало трудность перенесешя раскольниками 
своего незавиднаго положешя; такими соображешями протестанты въ 
меньшей степени могли руководствоваться и утешаться. 

Тяжелое положевхе протестантовъ вызывало протестъ какъ въ 
самой Франщи, такъ и вне ея, — протестъ въ виде философскихъ 
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ра8сужден1й о свободе редкпозной совести и терпимости, какъ, съ 
другой стороны, тяжелыя услов1я жизни расвольниковъ одновременно 
вызыва^[и жалобы на свое оодожен1е въ форм'Ь пропаганды въ оггда* 
дендыхъ м'Ьстахъ, бегства за рубежъ, въ л^Ьса, въ формЬ самосожже- 
шя, ропота, возмущешя и подеиики. Въ протестахъ заключались взгля* 
ды на существовавш1я правитедьственныя м-кры противъ схизматшсовъ 
и расБольниковъ. Приводимъ сущность взглядовъ на отношешя пра- 
вительства въ инов'Ьрц&мъ и схпзматикамъ двухъ знаменитыхъ писа- 
телей, какъ ихъ р1а (1е81(1епа. 

Въ 1721 году известный французскШ писатель Монтескье вы- 
стуштлъ защитникомъ релипозной терпимости въ шярокихъ разжЬ- 
рахъ. На вопросъ, хорошо-лщ кох'да въ государстве^ много релипй, 
Монтескье отв^^чалъ такъ: «завгЬчено, что тЪ, чьихъ релипя только 
терпится, обыкновенно бол']^е полезны своему отечеству, ч-Ьмъ после- 
дователи господствующей релипй, потому что будучи удалены отъ 
почестей и различаясь только своими достатками и богатствами, они 
стараются ихъ прюбр'Ьсти своими трудами и готовы нести самыя 
тяжелыя профессш. Множество религ1й только возбуждаегь соревио* 
ваше между ихъ посл^ователями; каждый держится своихъ сторонни- 
ковъ, опасаясь д'киать что-либо, способное унизить партш и подвергнуть 
ее презрЬнш и нападкамъ противныхъ партай. Всегда замечали, что 
новая секта, введенная въ государств'Ь, была самымъ в'Ьрнымъ сред- 
ствомъ исправить злоуа)отреблвн1К прежн^. Конечно, иоторк полна 
релипозиыхъ войнъ, но зак]Ьчательно то, что не многочиелеявость 
релипй произвела последн1я, а дугь нетерпимости, который вооду- 
шевлялъ ту, какая мнила себя господствующей. Хоть, кто хочетъ меня 
принудить изи'Ънить релилю, дЪлаетъ «это безъ сомн'Ьн1я только по- 
тому, что не изменить . своей, когда бы захотели его къ тому при- 
нудить: находить страннымъ, что я не д^лаю того, чего бы сани не 
сделали» ^). 

Реввостнымъ защитникожъ релипозной свободы быль современ- 
никъ Монтескье, н'Ьмвцк1й писатель, Хриспанъ ТомазШ, бывппй про- 
фессоръ и ректоръ университета въ Галле (въ Прусс1и>). Взгляды 
X. Тама81я о свобод* релипй относятся къ 1724 году. «Единство ре- 
лиг1И)>, пиоалъ Тоназ1й, «не нужно для вн^шняго мира, тжкъ какъ 
люди разныхъ мн'ёшй ногутъ жить между собою въ мир*; лучшее 
средство въ релипозиыхъ распряхъ — терпимость. Обязанность князя 
заключается единственно въ охраненш внЬшняго мира; оиъ ножетъ 
воспрещать проступки, нарушаюнце миръ. Въ кругъ его обязанностей 



*) .1. Б'&логрицъ — Котляревск1Й. Преступленхя противъ релипй въ важи-Ьй- 
дпихъ государствахъ запада. 237. 
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не входить забота о будущемъ бдажекствЪ подданныхъ, привержен- 
цевъ ложныхъ релипй и обращеше нхъ въ истиннук>. Вооб1це, 1^кЛ 
составная части хрисПанства, какъ д^кгк, та&ъ й в'Ьра--таковъг, что 
он-Ь не терпатъ наснл]я; вФра касается {Разума, которые внешней сн* 
д'Ь не подчиняется, д^^ла же истекаюггь изъ 1№бви къ' Богу и чело- 
веку, а любСФь принадлежить къ добродЪтелямъ, не Терсгящимъ на- 
СИЛ1Я. Съ другой стороны, каждый вправе ибнов^да^вать то, что овъ 
счйтаетъ за истину, потому что никто не обязанъ гЬворвть о своеиъ 
разунШи иначе, ч'Ьнъ дунаегь. Распрострё,неб1е ереси, пока она ве 
выходить за пределы мирн4то испов^датя в^ры и частныхъ разгово- 
ровъ, не сл4дуетъ запрещать, ибо противно человеческой йрйрод* 
всегда умалчивать о тоиъ, что считаешь за истину. 6одражен1е, что 
этиагь можетъ бы1ъ нарушенб общественное епокойств1е, лишено 
оснаван1я, ибо спокоЁств1е въ зтомъ случае нарушаютъ не еретики, 
а те, которые на нихъ нападаютъ; запрещете же распространять 
ересь можетъ сделаться оруД1емъ тирати, потому что подъ этимъ 
преддогомъ можно вызвать разговоры и потомъ Заказывать т^хъ, кто 
поддается на дту л<йвуп1'ку. Вообще, ересь нельзя считать преступлетемъ, 
ибо ога есть ваблужДеМе ума;' для преступлешя требуется злой умЫ'- 
селъ, который есть качество^ воли, а не равума. Во8рйжен1о, что хотя 
это— эаблуждё&1е,' но такое, которое им^етъ 'ИбтбчН1^комъ преб1ратную 
волю, не убедительно, ибо не всякое превратное дейотв1е воли есть 
преступлЁе&1д, мног1е пороки, а темъ более помксл№1, 1вге наказываются. 
Не только 1гягк1я наказай1я протеотантовъ; 90 и отлучеи1е не должна 
^ыть допускаёкы, ибо, во '1^хъ, въ свящ. 119сан1И' ничего не гово- 
рится о дерковномъ №1казан1и— Богъ его бредо(^тавилъ Себе, и по- 
томъ отлучдн!е тгь церкви имеетъ и внешняя? по^ледств1я—^безчёст1е, 
страхъ оекорблетй^ и т. п.» ^). Подоббыя мысля^ высказывал ксъ'^ и 
другими писателями. 

Не смотря на верност!»' и ясность такяхъ взглйдовъ ж^ веро- 
терпимость, — взглядовъ, основанныхъ йа историческихъ и Шзйхологи- 
ческихъ наблюден1яхъ, тогдашняя законодательная практика руково* 
дилась Ейыми соображен1яв*и въ бтрогихъ отношвн1яхъ къ схизма- 
^гивамъ.... 

Протеоть у каш'ихъ раскольн^кобъ прбтйв^ напр^вленнБгхъ 
жеръ сущвс?1^вовалъ оъ момента огйвржен1Я* ихъ дерковш и прееле- 
дован1я, со временъ п. Никона: Помимб молчаливаго упорства 
однихъ, открытаго обличеи1я (въ форме экзальтацш Левина) другихъ, 
бегства, самосожигательства третьихъ, протестъ; со стороны расколь- 
никовъ проявлялся какъ въ отдельныхъ случайныхъ :И едицичныхъ 



*) Б'Ьлогрицъ — Котляревсшй. 234 — 5. 
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еуждешяхъ, такъ е обобщенной обшчительной форм^. Б^инишыхъ 
раеЕОльннческихъ суждешй, съ внражешемъ протеста, не могло иного 
сохраниться потому, что, согласно распоряженш СвятАйшаго Синода О, 
раскольникамъ запрещалось писать н ни^ть рукописный книги, про- 
тивныя благочестш ^). Но протесты были. Такъ, н'Ькто Кедминъ, 
въ 1723 году, не только протестовалъ противъ пресл1дован1я его за 
подозрШе въ принадлежности къ расколу, но, считая самое пресл^^ 
доваше за двуперспе и старопечагныя книги неа^коннымъ, припи- 
сывалъ его самовольному распоряженш церковной власти, вопреки 
царскимъ указамъ ^). Обпцй тонъ атого протеста ясень. Подобныя 
мысли высказывали и друпе раскольники. Такъ, раскольннкъ Орловъ, 
на допросе въ 1722 году, заявилъ, что которые люди содержать в'Ьру 
по старопечатнымъ кннгамъ, тЬхъ по закону никахимъ образомъ 
удерживать и озлоблять не вел'Ьно; такоже Его Императорское Вели* 
чество, яко всемилостивМш1й Государь, принуждвН1я безъ еамопро* 
извольной склонности чинить не пове^^Ьлъ *), 

Авторъ «Пом. Отв.» Андрей Денисовъ былъ вырааителемъ недо- 
вольства и жалобы на стеснённое положеше приверженцевъ раскола» 
Хотя протестъ атотъ выразилъ Денисовъ въ уклончивой двусмыслен- 
ной форм^, изъ опасешя лишен1я дарованныхъ выговской пустынЬ 
льготъ и навлечен1я немилости правительства, но всЬмъ, знавшимъ 
истинное положеше дЬда, было ясно, насколько слово у Денисова рас- 
ходилось съ д'Ьломъ. Д'Ьло въ томъ, что на вопросъ Неофита: «пра- 
вославнаго русскаго царя, СвятЬйшШ Синодъ и всЬхъ православныхъ 
христ1анъ вмЬняютЪ'Ли выговсше раскольники за правоолавшБиъ, или 
причитаготъ къ н'Ькоторымъ еретякамъ, къ отпадшимъ отъ восточный 
церкви», посл^довалъ отв^тъ сд^^дующ1Й: приведши известный изре- 
чешя Священнаго 11исан1я о необходимости и законности повиновешя 
предержащей власти, Денисовъ писалъ, что Его Императорское Вели- 
чество выговцы всеговМно почитаютъ, прославляютъ и благодарятъ; 
но благочест1я Государева не истязуютъ, но Господа Бога за его 
милосердное Величество молятъ ^), между тЬмъ тогда молеше за ца« 
рей не совершалось, что видно изъ «Исторш выговской пустыни» 
И. Филиппова. Изъ-за страха за посл^дств1я неисЕренно заявлялъ 
Денисовъ о своемъ личномъ и общемъ почитании Свят^йшаго Синода, 
всего арх1ерейскаго чина и вс^ъ православныхъ хриспанъ, воторыхъ 
осужденгя онъ опасался, тогда какъ прхемъ никошанъ въ число чле- 



*) Собр. т. IV, № 1367. 

*) Опис. т. Ш, № 360. 

») 1ЫЙ. т. II, 2, № 780. 

*) Собр. т. II, № 724, 413 стр. Опис. т. Ш, № 343. Ояис. т. П, 2, № 792. 

^) Пох. отв. вопр. 52. 
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новъ выговской общины совершаюя по первому чину, то есть чре8ъ> 
повторбН1б хрещешя. Андрею Денисову принадлежать, впрочемъ, дру- 
пя сочннешя, ииАвпия неофищадьный характеръ, въ соторыхъ онъ- 
обнаруживается въ истниноиъ св'ЬтЬ, то есть какъ истый раекодьннкъ, 
недоброжелательный н враждебный къ церкви. Можно думать, что^ 
Семенъ Денисовъ, авторъ «Исторш объ отцахъ и страдальцахъ соло- 
вецкнхъ», тенденщоано переноснлъ на прошлое тяжесть еовременныхъ 
собыпй въ цЪляхъ воздМств1Я на правительство и утйшенха едино- 
вфрцевъ. Въ 1714 году выгор^цше пустынножители жаловались Петру I 
на прнгЬснен]я со стороны нАкоторыхъ духовныхъ лицъ, указывая на. 
не сообразность мфръ строгости и насилхя съ духомъ Ёвангел1я и по^ 
становлешями св. вселенскихъ соборовъ, требующими научать и при- 
водить въ соглас1е кротоспю, а не мучительствомъ ^). Ввглядъ выгов- 
цевъ не могъ измениться черезъ 10 лДтъ ни въ принцип'Ь, ни въ- 
отношеши къ остальнымъ свонмъ едниомышленникамъ, не [пользовав- 
шимся льготами, дарованными выговцамъ послЪ 1714 г. и продол- 
жавшими быть въ 1724 г. ^). 

Наиболее характерное выражеше протеста и взглядовъ расколь- 
никовъ на царствоваше Петра находится въ одномъ расвольннче- 
скомъ памятнике XVIII столетхя. Такъ какъ этотъ документъ, доето* 
верность котораго не подлежитъ сомневш нм по пронсхождешю, вл 
по содержашю, уже напечатанъ, то мы ограничимся извлеченхемъ- 
особенно выдающихся меткихъ сужден1Й памятника о характере царя. 
сМы>, говорили раскольники, «смотряюще не дремательнымъ окомъ- 
познаваемъэ яко отъ летъ по числу 1666-му конецъ пркша пророче-^ 
СТВ1Я, а совершенное же всея алобы исдолненае нсполнися на Петре: 
егда нсполнися число зверя 1666 летъ, въ то лето царь Алексе* 
Михайловичъ съ Никономъ отступи отъ св. православной веры, а 
после его въ третьихъ восцарствова на арестоле всея Русш сынъ- 
его первородный Петръ, и нача превозиоснтися паче веехъ глаголе» 
мыхъ боговъ, сиречь помазаннввовъ, и нача величатися и славнтиеа 
предъ всеми, гоня и муча правоелавныхъ хриспаиъ и распространяя 
свою новую веру, и церковь по всей Росс1И въ 1700 году возобнови^ 
уничтожи патр1аршество, дабы ему единому властвоватн, не имея рав- 
ваго себе, дабы кроме его никакихъ делъ не творили, но имели бы его 
единою превысочайшею главою, судаею всей церкви, пр1ялъ на себя 
титлу патр1аршескую, и именовася отецъ отечества и глава церкве- 
Р0СС1ЙСК1Я и бысть самовластенъ, не имея никого себе въ равенстве, 
восхитивъ на себя не точ1ю царскую, но и патр1арп1ую власть, и нача 



<) Есиловъ. Раек, д^ла, т. I, д04--7. 
') Есиповъ. Раек, д^да, т. I, 307. 
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себя величати и слгавитк, вогвьппаяся на всяка возобновденгя.... 
Понеже Петръ нача гонжти и дьстити н нскоренятя дстанокъ въ 
Рус1и правосдавную в^ру, своя новыя умыслы уставляя, нова законо' 
положешя полагая, но духовному и по гражданскоиу ра(^одожен1ю 
<^оставн мнопе регламенты и разосла мнопе указы во всю Русш съ 
ведиБимъ угрожешемъ о непреиЬиноиъ исполнешн оиыхъ^ и уставн 
Сенатъ, и самъ бысть в»дъ ними главою и судьею главнишимъ, таво 
ната той гааголемый богъ паче мДры возвышатдся^ учйни оннсавае 
оародное, и очисля. вся нужеска пола и женека старыгь и младен- 
цевъ, жнвыхъ н мертвыхъ, и облатя ип данкя вел1иж8, не точ1Ю 
на жнвыхъ, но н на* иертннхъ таково тиранство учини, еп> мертвыхъ 
дани врстребова..:. До Никона натрхарха, яко С1и народнаго исчи- 
слешя отъ мала до велика мужеска пода и женор,, жявыхъ и мер~ 
твыхъ и всего общечвлов'Ьчества не творили и оставляли товъ судьбу 
правительства всемогущаго Бога. Зрите челов']Ьцы и воньните и раз- 
смотрите по святому инсашю, въ кшхъ лЪт'Ьхъ жятельетвуемъ, и кто 
нын'Ь обладаетъ вами: ибо духъ Петровъ царству етъ во всЬхъ до 
сканчан1я в']^ка,. акоже сви^ельствуетъ вниса: кабинета Петра Ве- 
ликаго: ибо духъ государей русокихъ есть духъ Петра Великаго. 
Петръ ВеливШ, восхищая на себя славу. сына превысочайшаго, иие- 
яовася Петръ Первый, шсеновася божествовгь Рус1и, якюже свидЪ* 
тельетвуетъ книжка: :Еабинетъ Петра: онъ богъ твой, онъ богъ твой, 
о Роес1я| Наягъже правоелявиымъ христ^ашеам'Е; нодобаетъ ^еуоердно 
держатися отеческаго наказания* Подобаетъ яаиъ ж([звь препровож- 
дати въ беэиолэхи и.>въ пуетыия&ъ, яко Госш^дь чрезъ 1еремш про- 
рока вёыз1ае«ъ: изыдите, изыдите, люди моя, изъ Вавилона ^). Не 
Никонъ», говорили и^^которые язь расвольиивовъ XIX отол^т1я, былъ 
причиною нашего 0тд1лешя отъ прочихъ брат1й нашихъ, но Петръ 
ВедиК1Ё, по своей безмерной любви къ Заладу, т своему протяво- 
еародЕому, противоотечвствениому направленшх> ^^). Паведъ Любопытг 
ный, выдавая долясвое Петру Великому за мнопя государственные 
доброд']Ьтели (цреобразован1я), въ то же время рйзко ооуждалъ прави- 
тбльство царя за пресл'Ьдоватя^ какимъ подвергало оно. раскольни- 
ковъ. «Филоеоф1Я», говорить онъ, «можетъ' созерцать^., буйство ца- 
рей;., сколько они до л'ктъ премудрой Екатерины истребили въ Ростаи 
рода человЬческаго, сколько сотъ тысячъ своихъ лодданиы^ъ разо- 
гнали своими варварскими законами въ иноплеменные языки!... О цари, 
цари груб'Ьйга1б» ^). Въ столь. же р^комъ то&%' осуждаетъ Павелъ 



О Щаповъ. Рус. рас. старообрядчества, 106 — 109 стр. 
^ Щаповъ. Рус. рас. старообряд., стр. 118. 
3) В^стникъ Европы. 1871 г., IV, 504. 
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Любопытный бнтовыя реформы Петра Ведикаго, называя ихъ «вар* 
варствомъ> ^). 

Итакъ ны Бонннли рфчь о жкрахъ церЕОВНо-гражданекой вла- 
сти противъ расхода н его посд'Ьдоватежей. Подъ мАраин ны раз- 
укЬди ъ(А способы ж средства, пряные и косвенные, церковные и 
гражданск1е, иогппе такъ или иначе действовать в^а осдабдеше рас- 
кола и на уненьшенге его последователей, укрывателей и защитни- 
ковъ, путенъ. убФжденгя, понужденЫ, прбдуарежден1Я,' наказашя и 
т. п* ^)', следовательно вш понижали нЪры въ'Сауохъ щирокомъ овщ- 
сле, изложили ихъ съ возможною полнотою и объентюностш. Но ис- 
торич^коё поле изследованш неиочерраемо, какъ неисчерпаема сана 
протекшая жизнь, къ верному и отэнооительно полному нзображенио 
которой стренится истор1я. По намеченному нами плану теперь речь 
должна быть объ услов1ях'ь, сопровождави1ихъ приведед1е въ испол- 
неше означенныхъ меръ. Эти усдов1я — факторы» отъ которыхъ вави- 
селъ успехъ или мадоусаешность церковвоо-правитедьственныхъ меръ 
противъ раскола. Сюда относятся: характеръ лицъ, офищально уча- 
ствовавшихъ въ дедахъ по расколу и обпця усдотя* жизни русскаго 
государства въ начале ХУП! века. 



у. 

Характеристика влгянхй и условхй, сопровождав.- 
шихъ противораскодьническую сииодадьно*щер- 

ковную деятельность. 

4 

Страннымъ можетъ показаться фактъ малоуспешности меръ въ 
деле оолаблешя раскола, если принять во внимаше ихъ многочиелев- 
ность и непрерывность въ продолжеше четырехлетней усиленной дея- 
тельности церковно-гражданбкой власти въ одномъ направлевш; од- 
нако 9Т0 такъ. 

Прежде всего заметимъ, что о неудовдетворительныхъ посдед- 
ств1яхъ предпринятыхъ властш меръ можно судить на основан}в 
следующихъ соображешй: на сопоотавлеши числа раскольниковъ до 
учреждвн1я Святейшаго Синода и смерти Петра Ведикаго, т. е. съ 
1721 года по январь 1725 года; на сравненш числа записныхъ рас- 
кольниковъ съ числомъ обратившихся изъ раскола въ православ1е и 



*) В-Ьстнинъ Европы., 1871 г., IV, 506. 

') Въ инструкц1и отъ Сената губернаторамъ (съ 1721 г.) требовалось смо- 
тр']^ть за обывателями, особенно, когда не было въ наличности м^стнаго арх1ерея 
(Опис. т. П., 1, № 106). 
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<8а основан1и возбужденности, или фанатичности пос14довате1ей рас- 
кола во время, непосредственно следовавшее за смертаю Петра и 
средставлиющее н^^которыя фактическ!я и цифровыя данный для 
ч^оставлен1я 8а1лючен1я о соетояшн раскола въ предшествовавшее вре- 
мя въ зависимости отъ совокупности дЪйствовавшихъ церковно- 
граяданскихъ мйръ. 

Необходимо заметить, что для сравнешя числа раскольниковъ 
|въ двухъ упомяиутыхъ отношешяхъ и ваведен1я заключен1Я объ от- 
яосительной численности последователей раскола недостаетъ необхо- 
днмыхъ свед'ШЙ; последшя неполны, неточны и отрывочна. Въ 
1718 году, раскольниковъ считалось около 200.000; въ 1719 г. число 
ихъ въ нижегородской епарх1и простиралось до 86 т. Можно думать, 
^что число раскольниковъ бвио гораздо болФе означенныхъ цифръ, 
•«ели взять во вннмаше частые случаи укрывательства ихъ отъ за- 
писи въ реестръ явныхъ приверженцевъ къ расколу, нерадеше или 
намеренное показыван1е священниками раскольниковъ нераскольниками 
и, наконецъ, тЬ наказан1я, которымъ подвергались какъ тЬ, такъ и 
друпе— одни за укрывательство, а друпе за ложные отчеты о расколь- 
никахъ. По ведомости Приказа церковныхъ делъ о количестве записав- 
лпихся раскольниковъ въ московской епарх1и съ 1720 по 6 1юля 1724 года 
значится раскольниковъ обоего пола 12,252 человека. Повидииому, 
цифра последователей раскола въ московской епарх1и не особенно 
•большая, но если эту цифру въ 12.000 помножить на 22 существо- 
вавшихъ тогда епарх1и, то она очень значительно увеличится, до 
264.000 правда, не во всехъ епарх1яхъ могло быть 12.000 расколь- 
никовъ, могло быть и меньше, за то въ другихъ было гораздо более, 
чемъ въ центральной московской; къ епарх1ямъ, нзобиловавшнмъ ра- 
-сколомъ, принадлежали: калужская, новгородская, псковская, холмогор- 
ская и особенно нижегородская. По доношен]Ю Решилова, въ конц'Ь 
1724 года, раскольниковъ въ окрестностяхъ Веткн было до 30.000. 
Такимъ образомъ, если мы примемъ во вннмаше представленный дан- 
ный и жалобы епарх1альныхъ епископовъ на продолжавшееся усилен1е 
раскольниковъ, то приходится признать, что ко времени смерти Петра 
Великаго число раскольниковъ не уменьшилось,- не смотря на множе- 
<^тво направленныхъ меръ противъ раскола н его приверженцевъ О- 

Само собою разумеется, что случаи обращешя раскольниковъ 
«ъ православной церкви были; о такихъ случаяхъ доносили то сы- 
щики, то мисс1онеры, то арх1ереи. Чаще другихъ были случаи обра- 
щен1я у нижегородскаго епископа Питнрима, какъ человека необык- 
новенно деятельнаго и неособенно разборчиваго въ средствахъ для 



*) Собр. т. У, № 1728, 801. 
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достиженья успеха въ дЪд'Ь противораскольнической иное1Н. По от- 
зыву одного современника Питнрима, втотъ еняекопъ спривелъ во 
свЪтъ множество народу ивъ расколу» ^); за успешную деятельность 
по обращенью раскольннковъ въ правоолавье Питиримъ билъ (жоро 
(въ 1724 году), черезъ 5 лЪтъ, возведенъ въ санъ ариенископа ^). 
Но судя по сведШямъ изъ другихъ м^сть объ отношен1яхъ расколь- 
ннковъ къ делу МНСС1И, нельзя похвалиться успФхамя обращешя ко 
святой церкви. Такъ, по ведомости Приказа церковныхъ д^лъ о 
числ1Ь обратившихся изъ раскола въ московской еаархьи съ 1720 го^ 
да по 6 шля 1724 года значится: изъ 14043 человЪкъ раскольнн- 
ковъ обратилось 1791. Нужно заметить, что въ предЪлахъ москов- 
ской епарх1н миссюнерская деятельность по обращеюю раскольнн- 
ковъ продолжалась непрерывно и неослабно при учаспя Плещеева, 
Воейкова, архимандрита Антоши и нЪкоторыхъ другяхъ, а между 
т1мъ особеннаго успеха не было '). Зам'Ьчательяо, что въ ведомости 
различаются раскольники обративш1еся по собственному побужден1ю 
и по доносамъ, изв^танъ, допросамъ: первыхъ было меньше, а послед- 
нихъ — больше. 

Если по наличному количеству приверженцевъ раскола и по 
незначительному числу обращешй въ православ1е нельзя судить о 
благопр1ятныхъ результатахъ церковно-гражданскнхъ м^Ьръ противъ 
существовашя и усилен1я раскола, то несомненные и частые факты 
возбужденности и фанатизма раскольннковъ утверждаютъ въ мысли о 
малодМственности большей части предпр1ят1й духовной и граждан- 
ской власти относительно раскола. 

О возбужденномъ состояти приверженцевъ раскола, доходив- 
шемъ до фанатизма, мы въ своемъ мЬстЬ уже говорили, характеризуя 
состояше раскола до времени учреждешя Святбйшаго Синода. Со вре- 
мени учрвжден1я Свят'Ьйшаго Синода и до смерти Петра Великаго 
релипозное возбуждеше раскольннковъ, очень сильное прежде, не 
уменьшилось и теперь отъ совокупнаго д'Ьйств1я церковно-правитель- 
ственныхъ м^ръ на весь вн'Ьшвзй и внутрентй строй жизни расколь- 
ннковъ. О степени возбуждетя раскольннковъ въ посл^Ьдн1е годы цар- 
ствовашя Петра Великаго можно судить по взглядамъ ихъ на тогдаш- 
шя времена и поол1дств1ямъ господствовавшихъ взглядовъ. 

Расколъ былъ крайнимъ выражешемъ недовольства преобразова- 
тельною д'Ьятельностш Петра I, существеннымъ образомъ коснувшеюся 
и раскола. Царствоваше Петра Великаго раскольники представляли 



*) Опис. т. I., № ХУ1, прил. ст. СХХУ. 

'} Собр. т. IV., № 1287. «Опис.» т. IV., № 264. 

«) Опис. т. IV., № 831. 
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отрашнымъ врененемъ, признавонъ близости втораго пришеств1я 
Хрвстова, а самого. дара-г:антихристомъ. Такое мн'Ьн1в о Петр'Ь и его 
^^^а,лъ^ насколько они отяосилиоь къ ра^^^(оду, было господотвовав- 
ШЕИГь с^ди последователей раскола; оно распространялось отъ однихъ 
рашюльвдковъ къ другдмъ всЬхъ толковъ чрезт» непосредственныя ихъ 
ваавмныя и тесные сдощещя н чрееъ устнуку я письменную расколь^ 
ничью литературу. Литература раскольническая изображала положе- 
ше церковныхъ л/клъ н православной вфры въ такомъ бевотрадномъ 
н отчаянномъ ввдФ, что лучшимъ, а для мног|»хъ едннфтвеввымъ 
исходом^ являлась мысль и желание преждевременной и насильствен- 
ной смерти в(х избежание страданШ и искушещй.. Тогда- кавъ одни 
нзъ. рас1(ольни&овъ желзлн смерти оеб4, друпе ^елалн.ея дарю, считая 
его внновникомъ церковная и гражданскаго разстройства; отсюда 
происходили чаатне. случак..САмоубШства чрез*ь самосоарведщ и не- 
доброжелательс1^а къ Петру, доходившая до явнаго упорства и даже 
до покуше|Н1я на .жизнь царя, которое раскольники старались оправ- 
дать своеобразными доводами ^). Народъ не им^лъ къ Петру довфргя, 
хотя посл^днхй и старался быть справедливымъ, не обращая внимашя 
на происхождеше и . общеетвенныя связи и полржеше виновныхъ въ 
принадлежноети-ли,»ъ расколу, или въ чемъ-либо другомъ ^). 

О многихъ фактахъ самосожигательства раскольниковъвъ1723 — 
1724 годахъ дзв']^стно, было нзъ донесешя митрополита Тобольскаго 
Антошя, Устюжскаго епис)^Б0ца Богол^па и Холмогорскаго Варнавы ^). 
«Мнози въ епархш моей», доносилъ митрополитъ Антоши^ сне пр1емлю- 
Щ1е троеперстнаго изображен1я креста, въ н'Ьсколькихъ м^тахъ огню 
въ жертву предашася, сожглись»... Если раскол ьникп р'Ьшались на 
самосожжеше изъ-за крестнаго знамешя, то еще бол'Ье было другнхъ 
поводовъ и серьезныхъ причинъ, совокулностш своею и тяжест1ю 
побуждавшихъ къ такому-же печальному неходу; сюда могутъ быть 
отнесены испытанный житейсшя лишен1я, соединявш1яся съ принад- 
лежност1ю къ расколу, и неуверенность въ благополуч1и не только 
будущности, но и завтрашняго Дня. 

При изсл^дованш и сбор^ съ раскольниковъ денегъ происходили 
печальный картины. Для сыску раскольниковъ въ пред'Ьлахъ Москов- 
ской губерн1и, Канцелярия раскольныхъ д'к|ъ избрала маюра Норова, 
поручика Беляева и несколько солдатъ. Это было въ 1721 году. 
По прибыт1и вс^хъ этихъ лицъ въ д. Митроково, принадлежавшую 
Александро-Невскому монастырю^ ма1оръ Норрвъ, по свидетельству 



*) Самар. 223. 

') Есип. т. П, 266. 

») Собр. т. II, № 588; III, № 1145; 1У, 1393;Опис. тЛ1,2, №81б;1П,№4411. 



— 305 — 

офищадьнаго документа ^), свазалъ въ ней 6 чедовЪкъ крестьянъ, 
опечаталъ ихъ кл^ти и стоя^в^ь постоемъ въ деревн'Ь 12 сутокъ. Во все 
это время крестьяне подвергались и грабежу отъ соддатъ н отяготи- 
тельнымъ поборамъ со стороны Норова, Б'Ьляева и подъячаго. Убытку 
насчитано много. По донесенш Александроневской канцедярш, Свя- 
т1йш1й Синодъ нредннсалъ Плещееву, по произведеши дознан1я, за- 
претить какъ Норову, такъ и другимъ, посыдаемымъ для розысковъ 
раскольниковъ, всяшя взятки и исполнен1е своихъ прихотей, подъ 
страхомъ безпощаднаго штрафован1я, и наблюдать за атимъ. 

При прибдижеши 1еромонаха Р'Ьшилова въ пред'Ьлы Стародубья 
множество раскольниковъ разбежалось въ раздыя стороны, оставивъ 
на произволъ судьбы свои жилища, скотъ, домашнхй скарбъ и доста- 
токъ...; въ другихъ м^стахъ оставались д^тн убФгавшихъ безъ вся- 
каго надзора; появлен1Я сыщиковъ среди раскодьниковъ напоминали 
какъ- бы открытый нападешя разбойниковъ, въ то время особенно 
многочисленныхъ въ близкихъ и отдаленныхъ м^стахъ. Судья цер- 
Бовнаго приказа, священникъ Михаидъ Тимофеевъ, въ канцеляр1и, 
при допрос']^ открыто наносидъ побои монахине Евпраксш, заподозр'Ьн- 
ной въ раскод'Ь ^); не стерпя побоевъ, она дала ложное показаше, 
въ чемъ после созналась. По донесенш камеръ-коллепи въ 1723 году 
въ дворцовую канцелярш, посланные изъ Нижняго-Новгорода пору- 
чики Штернъ и Станиславск1й ^) со многими солдатами заняли себе 
въ Городецкой волости дворы, брали безъ прогоновъ мнопя подводы 
и били крестьянъ-раскольниковъ на правежЪ смертнымъ боемъ, разувъ 
на снегу, взыскивали сбору съ однихъ дворовъ по 22 рубля, а съ 
иныхъ по 28 рублей съ двора; а платить имъ толикаго числа денегъ 
нечемъ, и оттого мнопе бегутъ изъ волости, — больше 140 семей убе- 
жали. Выслушавъ такое донесен1е, дворцовая канцеляр1я требовала, 
дабы впредь такого разорешя и съ такимъ жестокимъ правежемъ не 
чинили, отчего можетъ , и вся та волость разориться въ конецъ ^). 
Если такъ расправлялись съ крестьянами дворцоваго ведомства, то 
что могло происходить и происходило въ другихъ местахъ? Безна- 
казанный произволъ и насилхе. 

Но еще хуже были действ1я противъ раскодьниковъ тайныя, соеди- 
ненныя съ хитростью и прикрытый другими, ^иа$^-бдаговидными побуж- 
дешями. Замечательно то, что къ подобнымъ, противоречивши^ъ откры- 



Опис. т. I, № 583, 641—2 стр. 

») Есип. II, стр. 200—1. 

^) Штернъ (Рутенштернъ) и СтаниславскШ — фанилш не русск1я; можно думать, 

что оба лица не православння; для характеристики администрац1и это ин']Ьетъ 

свое значеше. 

О Опис. т. II, 1, № 856, стр. 497—8. 
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тому и р']^шительному своеиу характеру, мЪрамъпряб'Ьгалъ самъ Петръ, 
давая соблазнительный принФръ для подражашя другимъ лнрамъ; 
известно, что царь дадъ сов'Ьть (т. е. приказан1б) Питириму, при 
изсл^^доваши и наказаши расЕольниковъ, сыскивать явную вину, буде 
возможно, кромгь раскола. Это значить: дозволялось придумать другое 
преступлеше для уведичетя наказашя; отыскивать такое преступле- 
ше было не трудно; «для отводу» выставляли, наприм^Ьръ (если ловили 
тайныхъ раскольниковъ) то, что по л'Ьсамъ въ кельяхъ живутъ беглые 
солдаты, разбойники и разные люди, уб^гаюпце оть службы и по- 
датей *). Хотя это распоряжеше Петра дано было въ 1718 году, но 
оно не потеряло своего 8начен1я и Д'кйств1я и въ посл^дше годы его 
царствовашя. 

Къ этому времени относятся личности, который, подъ влхяшемъ 
тяжелыхъ житейскихъ обстоятельствъ, б'ЬдствШ и озлоблешя, заявили 
себя особенною прнверженност1ю и страстност1ю къ учешю о царство- 
ваши антихриста въ лжц^ Петра I. По отзыву 1еромонаха Неофита, 
на петровскихъ заводахъ, въ Олонецкоиъ у1зд%, въ 1725 году была 
самая громада раскольничестя прелестный злобы *). Въ 1724 году 
тотемскаго у^зда за р'Ькою Пышною въ одной пустыне собралось 
190 челов'Бкъ, изъ которьЕхъ 145 сожглись, а остальные разбежа- 
лись '); въ 1726 году въ важецкомъ уЬздЬ двинской области, въ 
10 верстахъ отъ д. Гаврилихи, въ Никольской пустын4, сгорали 
70 челов^къ съ своими наставниками Исаашемъ Еаргопольцеиъ и 
Максимомъ Нечаевымъ *). 

На основан1и представленныхъ соображешй ифактическихъ дан- 
ныхъ можно считать в'Ьрнымъ то, что какъ число последователей 
раскола, такъ ихъ возбужденность и враждебность къ господствую- 
щей церкви въ годъ смерти Петра I не уменьшились. Самъ собою 
рождается вопросъ: отчего зависала малоплодность вс^хъ т^хъ иФръ, 
который приняты были церковно- гражданскою властш къ ослаблешю 
раскола въ его внутреннемъ развит1и и внешнемъ проявленш? 

Для решетя вопроса о причинахъ безплодности принятыхъ про- 
тивъ раскола мЪръ въ первые годы синодальной деятельности при 
Петр'Ь I, нужно обратить внимаше на следующ1Я обстоятельства. 

Разсматривая церковно-граждансюя м^ры, нужно придавать боль- 
шое значеше лицамъ и учреждешямъ, чрезъ который м^ры прави- 
тельства приводились въ «известность и исполнеше въ подведомствен- 



*) Есиповъ. Раек. д-Ьла, т. П, стр. 220—22. 
>) Собр. т. V, № 1728, 301 стр. 

') Снрцовъ Ив. Самосожнгательство сибирскяхъ старов^ровъ въ ХУН и 
ХУШ ст., 20 стр. 

*) 1Ы(1., стр. 95. 
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Еыя инстанцш; нерад^нхе и своекорыс:г1е офицхальныхъ лицъ, окрывав- 
Ш1ЯСЯ подъ формою разныгь даа81*законныхъ оотоворокъ, им'Ьли много 
м^ста въ дФлахъ по расколу въ означенное время деятельности Свя- 
тЬйшаго Синода, 1721 — 1726 годахъ. 

Въ начале 1722 года, въ Свят^йшемъ Сянод'Ь разсматривалась 
жалоба сыщика КоптЬдова на нотархуса новгородскаго суда Симакова 
по обвинен1Ю посл'Ьдняго въ томъ, что онъ въ арх1врейской приказ- 
яой палате едва не убилъ и словесно «непотребными словами , обру- 
гадъ» спасскаго священника Иродшна за отм1Ьтку въ великопостной 
сказк'Ь Симакова съ его братьями не бывшими за многхе годы на 
испокЬди и подлежавшими посему штрафу и подоэрЬнш въ расколе. 
Требуя удовлетворен1я отъ юстицъ-коллепи за такое прбтивство 
Симакова, Свят^йшхй Синодъ подтверждалъ, дабы подчиненные того 
чинить отнюдь не дерзали, а до кого какое д*ло будетъ касаться 
были-бы послушны, а противнооти-бы никакой не чинили 0--^Въ томъ же 
году СвягЬйш1в Синодъ требовалъ еатисфакщн въ адмиралтейской 
ванцеляр1И по Д'Ьлу о комиссар'Ь петровскихъ заводовъ Уварове, 
отпустившемъ на свободу вловредныхъ и фанатичныхъ двухъ расколь- 
никовъ, вопреки состоявшемуся законному распоряжешю о содержаши 
ихъ въ тюрьм4 *). Частые случаи заш;иты и укрывательства расколъ- 
никовъ со стороны св'Ьтскихъ и духовныхъ лицъ побудили Петра I 
БЪ издашю въ 1722 году строгаго наказан1я т^мъ, кто «для своего 
интереса» будетъ чинит!^ посл^дователямъ раскола защищеше й 
вспоможете ®). Были случаи жалобъ СвягЬйшаго Синода въ Сенатъ 
на св*тскихъ лицъ, изъ-за нерад*шя которыхъ д4ла по расколу въ 
канцеляр1яхъ долго косн'Ьли и были безъ действа *). По свидетельству 
тогдашняго вице-президента Свят4йшаго Синода, арххепископа веодо- 
С1Я Яновскаго, «Кабинетъ Его Величества былъ раскольникомъ при- 
б4жище и застуалеюе» »). 

Приведенные факты важны сами по оебб для объяснен1Я истин- 
ныхъ причинъ безуспешности мФръ противъ раскола; но они важны 
еш;в въ томъ отношеши, что неразрывно связываются съ д4ятель- 
ностш и характеромъ лицъ, принимавшихъ участ1е въ д4лахъ по 
расколу посредственно и непосредственно. 

Важное значен1е нужно придавать и следующему обстоятельству, 
дело въ томъ, что задачу свою по отношен1Ю къ расколу высшая 
духовная власть осложнила солидарност1ю и приняйемъ на себя обя- 



*) Собр. т. II, № 394. 

») Опис. т. II, 1, № 326. 

«) Собр. т. II, № 532. 

*) 1Ыа. № 866. 

О Ил. Чистовичъ. веофанъ Прокоповичъ и его время. 163 стр. 
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ч 

вандостя помогать грахданскону правительству въ достижеши, путевгь 
лресдЪдоващя раскола, узкихъ хозяйственжо-практическнхъ цйлей. 
Правда, что, принимая на себя задачу для исчислешя последовате- 
лей раскола, для собиран1я съ нихъ денегъ и вообще содействуя 
правительству своимъ вл1ян1емъ въ упорядочеши д^лъ раскола и 
главное въ ослабдеши его, церковная власть поступала на основан1и 
установившагося обычая, но не относилась критически къ принятому 
образу дМств1я. Образъ дМств1я церковной власти къ расколу и его 
доследователямъ не соответствовалъ чистымъ христ1анскцмъ требова- 
шямъ, состоящимъ въ свободномъ приняли истины чрезъ убежден1е 
или довер1е къ проповеднику, но онъ допускался и былъ терпимъ 
какъ неизбежный по обстоятельствамъ времени и считавш1йся удоб- 
нымъ въ общежитейскомъ смысле, хотя онъ и не достигалъ техъ 
узкихъ практическихъ целей, каБ1я имелись въ виду правительствомъ. 
Никто не протестовалъ дротивъ установившагося образа действия 
относительно раскольниковъ. Подчиненный духовной власти учрежде- 
шя и лица, управлявш1я делами по расколу, не только проникнуты 
были общимъ господствовавшимъ духомъ нетерпимости къ раскольни- 
камъ, но и старались эксплуатировать общее нерасположеше къ опаль- 
нымъ— заблуждавшимся, въ угоду личнымъ интересамъ. Хотя П^тръ I 
стремился самъ и всехъ побуждалъ собственнымъ примеромъ къ 
предпочтешю личныхъ интересовъ общественнымъ и общегосудар- 
ственнымъ, но это стремлеше по новизне своей и трудности не могло 
скоро привиться въ среде служилаго сослов1я и остальныхъ поддан- 
ныхъ; съ другой стороны, крутыя меры царя при проведенш овоихъ 
преобразован1й и плановъ смущали многихъ даже благонамерен- 
ныхъ сподвижниковъ его, давая людямъ неблагонамереннымъ возмож- 
ность пользоваться внутреннею смутою для парт1йныхъ и корыстныхъ 
целей. 

По единодушному признан1ю изследователей времени Петра I 
и согласному свидетельству современныхъ памятниковъ, умственный 
и нравственный уровень тогдашнихъ служилыхъ людей бвиъ очень 
низокъ; о массе населешя нечего и говорить. НизшШ классъ духо- 
венства не составлялъ собою исключевхя какъ по своему невежеству, 
такъ и по своимъ порокамъ, служившимъ соблазномъ для православ- 
ныхъ и попрекомъ для раскольниковъ. О степени невежественности 
и корыстности духовенства можно читать у Посошкова, въ указашяхъ 
Дух. Регламента ^). Изъ инструкщи т1унскаго правлешя можно 
видеть, на как1я явлен1Я, въ то время обычныя, нужно было обра- 
тить внимаше. Т1унъ обязанъ былъ смотреть за темъ: «протопопы. 



^) Архангельск1Й. «Духовное образованхе при Петр^ В.», стр. 6. 
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священники, дааконы и проше церковники въ овоенъ зваши исправно-дь 
пребываютъ, не пьянствуютъ-ди, и въ церкви не кощунствуютъ-ли; 
не таскаются-ли с^ио н овамо оставивш1е церкви священники и Д1а- 
коны и недопускаются*ли шрскими лицами къ служен1Ю, или безъ 
свид'Ьтельствъ и отпускныхъ отъ своихъ арх1ереебъ. Протоинкви- 
зитору, инквизиторамъ приказывать накр'Ьпко смотр'Ьть, дабы не 
происходили отъ церковниковъ непотребныя обыкности, а именно: не 
шум'1л0-бъ и не ложились бы спать по улицамъ, или, что горше, въ 
святыхъ церквахъ не шум'Ьга пьяши, не д'Ьлали-бъ церковнаго мо« 
лебстб1я двоегласно, не ссорились бы по мужичью на обФдахъ, не 
истязовались бы въ гостяхъ подчиванья, и не являли бы силы н 
храбрости къ питью, не мужались. бы въ бояхъ кулачныхъ, не хо- 
дили- бъ простовласы, не пили-бъ по кабакамъ и чтобы на себ^^ хра* 
нили благообраз1е> ^). Эти примитивныя требовашя взяты были съ 
живой неприглядной действительности. По взгляду Посошкова, «вина 
погибели раскольниковъ — отъ не ученыхъ священниковъ; еще бы попы 
были разум^^тельны, то никоими (?) д^Ьлы раскольникамъ въ простомъ 
народе множнтЕся было бы невозможно; а нынД весьма вкоренилась 
раскольническая ересь; а попы ихъ обличить и запретить крепко не 
разум&отъ, или на пФиязи склоняются» ^). Напрасно было и ожидать 
какого-либо ВЛ1ЯН1Я и значен1я отъ духовенства, когда, наприм., за 
щедостатковгь кандидатовъ въ попы, разр^ипалось выбирать и постав- 
лять во священника изъ пашенныхъ монаховъ, т. е. землед'Ьльцввъ, 
работавшихъ на монастыри и по поручешю отъ нихъ ^). 

Потерявъ свою нравственную силу еще въ XVII ст. съ возник- 
новен1я раскола, духовенство стало въ рабское чисто служебное отно- 
шеше въ правлеше Петра къ преобразовательнымъ практическимъ 
задачамъ царя; по своей бедности, невежеству, отчасти происхожде- 
шю и полной зависимости отъ народа, духовенство только внешнимъ 
образомъ, какъ бы неволею примкнуло къ новымъ и страннымъ за- 
т1ямъ Петра, а въ душ^ оно было весьма недовольно т^мъ, что 
царь, стремясь къ уравнешю сослов1й и предпочитая личный заслуги 
происхождешю, затрогивалъ сложившхяся веками и заслуженныя при- 
виллегш духовнаго ведомства, съ которыми оно не могло разстаться 
безъ внутренняго и даже явнаго, хотя и малодушнаго ропота. Прави- 
тельство 8Т0 видело, оттого оно и не считало духовенство въ чисдЪ 
своихъ приверженцевъ и явно ему не доверяло *) к не уважало. 
«Духовенство не въ авантаже обретается», говаривалъ Петръ Велиюй 



*) Опис. т. I, № 216, стр. 207. 

') Царевстаб. Посошковъ и его сочинен1я. 108. 

3) Собр. т. 1У, № 1202. 

*) Прав. Собес*д. 1863 г., окт., 148. 
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часто и совершенно серьезно, относя это не къ одному низшему ду- 
ховенству, но и высшему. 

Если отъ недостатка обра8ован1я направ1ен1е Д'Ьятедьности 
исполнителей царскихъ мфръ было одностороннимъ, то при нрав- 
ственной распущенности, небрежности и своекорыст1и, д^да о рас- 
кольниЕахъ должны были встр^^чать больш1я препятств1я, проходя 
чрезъ руки тогдашнихъ чиновниковъ и Еанцеляр1й. 

Преобдадающимъ недостаткомъ въ бюронратической сфер^ было 
взяточничество. Безъ взятки необходилось, кажется, ни одно д^ло, 
т. е. его начало, продолжеше и окончаше; зло отъ этого было боль- 
шое. Для ограниченхя его издавались особые указы съ угрозою штра- 
фовъ и наха8ан1й. Зам4чательн']Ье и печальнее всего то, что указы 
о восарещешн брать лишн1е поборы относились не къ однимъ низ- 
шимъ и среднимъ служилымъ свЪтскимъ лицамъ, но и къ высшимъ 
представитедямъ духовенства, епископамъ ^). Документально известно, 
что запретительные указы вызывались не излишнею подозрительно- 
СТ1Ю церковно-гражданской власти, но фактами и жалобами со стороны 
потерп^вшвхъ; самая подозрительность, если она возникала съ ц'блш 
предотвращешя взяточничества, обличаетъ недовЪрхе къ^ безкорыст1Ю 
подозр'Ьваемыхъ лицъ и возможность съ ихъ стороны непохвальныхъ 
поступковъ. Въ синодскомъ указЪ отъ 21-го апр']Ьля 1721 г. говорится: 
€росс1йскимъ арх1ереямъ, равно какъ и иноземнымъ, лишняго, подъ 
опасешемъ запрещешя, ничего не брать съ ставленниковъ, кром'Ь 
опред']^леннаго по прежнему обычаю; запрещается брать и сослужи- 
телямъ арх1ерея и п4вчимъ» ^). ИзвЬстенъ указъ отъ 11 сентября 
того же года ко арх1ереямъ и прочнмъ кому надлежитъ о не при- 
сылк'Ь духовными и другими лицами къ сннодальнымъ членамъ и 
служителямъ, ни подъ какимъ предлогомъ, подарковъ и присыдокъ 
во изб']^жан1е нарекан1я и для свободнаго отправлешя правосудхя ^)* 
Отъ 16 октября 1721 года Свят4йш1й Синодъ приказалъ, чтобы по- 
сылаемыя для розыска раскольниковъ лица не брали бы взятокъ съ 
крестьянъ и имъ не чинили насил1Я, подъ оцасен1емъ жестокаго на- 
ка8ан1Я *). Указъ вызванъ былъ жалобами на поборы ма1ора Васильева» 
поручика Д. Павлова, вахмистра Андреева и старца Антошя, состав** 
лявншхъ свиту Плещеева при изсл'Ьдован1и раскольниковъ въ предЪ- 
лахъ московской области. Отъ 25 сентября того же года Свят^йшимъ 
Синодомъ постановлено было, чтобы подъяч1е московскаго Приказа цер- 
ковныхъ дЬлъ, состоявш1е по д']Ьламъ раскола, запрещенныхъ взятокъ 



*) Собр. т. 1У, № 1425. 

3) 1ЬИ. № 63, 91 стр. (по 1-му изд. № 44). 

8) Ша. № 210 (189), 260 стр. 

*) 1Ы(1. № 269 (243), 324 стр. 
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не брали, иначе повинны будутъ восдр1ять таковое воздаян1е, како- 
вое за оное нреступленае чинить повед']^но ^). 

Не смотря однако на означенные и друпе запретительные указы, 
ранн18ш1е и позднМш1е, случаи взяточничества обнаруживались не 
р^^дко. Въ 1722 году въ СвятЁйшемъ Синод'к производилось д^ло по 
обвнненш додъячаго Приказа церковныхъ д'ёлъ В. Кол|м;ницкаго во мно- 
гихъ взяткахъ съ раскольниковъ, которые его дарили отъ касающихся 
дфлъ деньгами и вещами ^). Д'кю о Колесницкомъ разсматривалось 10 ав- 
густа 1722 года, а 28 сентября того же года изданъ наистрожайш1й 
указъ Сената и Синода объ отобраши отъ всЬхъ служащихъ по ду- 
ховному ведомству подписокъ въ слушаши и обязательномъ испол- 
нед1и распоряжен1я, воспрещающаго лихоимство ^). 

Циркулярный указъ этотъ г1мъ зам'Ёчателенъ, что въ немъ 
лихоимство представляется такимъ общераспространеннымъ и закоре- 
н'Ьлымъ зломъ, съ которымъ правительство усиленно, но безсильно 
боролось уже давно, начиная съ 1714 года, Въ чеол% дЬлъ, въ ко- 
торыхъ лихоимства умножились, упоминаются и духовный, заключав- 
Ш1Я въ себ'Ь и д:к1а по расколу. Для большей острастки взяточниковъ 
въ указ* говорится: «кто дерзнетъ с1е учинить, тотъ весьма жестоко 
будетъ на тЁл'Ь наказанъ, всего им'Ьн1я лишенъ, шельмованъ и изъ 
числа добрыхъ людей изверженъ или смерт1ю казненъ будетъ; тому 
же наказан1ю подвергнутся соучастники, пособники и укрыватели 
взяточниковъ». Указъ этотъ должны были подписать всЬ чины, на- 
ходивш1еся въ синодальной команд* *). Какъ исполнялись требовашя 
правительства касательно искоренешя взяточничества, видно изъ сл*- 
дующаго скандальна^о случая. 

Въ 1721 г. учреждена была должность протоинквизитора, или 
главнаго фискала по д'Ьламъ духовнаго ведомства по всей Росс1и, 
соответственно такой же должности по гражданскому ведомству; въ 
помощь главному фискалу установлены были по епарх1ямъ должности 
провинщалъ-инквизиторовъ, которыхъ следовало избрать изъ монаше- 
скаго чина, изъ монаховъ доброжелательныхъ, чистосов*стныхъ и 
правднвыхъ. На обязанности инквизиторовъ лежало, между многимъ 
прочимъ, <съ прилежно-тщательнымъ радФтемъ» смотреть, не беретъ- 
ли кто взятокъ и такъ-ли духовный и св*тск1Я (лица), у которыхъ 
раскольническ1я д^ла и сборы въ домы, поступаютъ въ оныхъ, какъ 
требуютъ указы* и н*тъ-ли отъ кого понаровки и послабленхя, о чемъ 



*) Собр. т. I, № 236 (179). 

« 

') Собр. т. II, .А& 746. Колесницк1Й, по обвиненш, бралъ: стаканы, блюда, 
вино, лимоны, снятки, овесъ, гусей и т. п. 
») Ша. № 833. 
*) Опис. т. П. 2. № 1000. 
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и доносить ^). Въ 1724 г. возникло д^ло по обвинешю въ лнхонм. 
ств4 и безпорядочной жизни сибирскаго провинщалъ-жнквнзитора 
1ерод1аБона Арсешя Тевлева. Во время продолжительнаго суда надъ 
АрсвН1еиъ обнаружились и доказаны были факты самоуправства, 
буйства, взяточничества, недостойной жизни и т. п.; усерд1я къ тсА- 
довашю дЪлъ {^йскола въ интересахъ справедливости и службы не 
видно *). 

Были исключительные случаи, когда лица, бравш1я взятки, при- 
носили сами раскаян1е въ лихоимстве предъ властями, прося пощады. 
Въ этомъ отношеши заслуживаетъ вниман1Я дЬло с по повинному до- 
ношешю инквизитора, церкви десяти мучениковъ въ Москв'Ь священ- 
ника Михаила Тимоееева, о прощенш ему прннят1Я подарковъ отъ 
раскольниковъ-челобитчиковъ, въ бытность его судейскимь товари- 
щемъ въ Приказ* церковныхъ д-Ьлъ % Это покаянное прошеше 
поступило въ СвягЬйшШ Синодъ въ 1юн4 1722 г. 

Побуждешемъ къ добровольному раскаяшю во взяточничестве 
послужило для попа Тимоееева, по его словамъ, милостивое прощеше 
подъячаго М. Матвеева по добровольному сознан1ю его въ лихоим- 
ств* и желаше очистить свою совесть отъ прежнихъ гр^ховъ, дабы, 
съ поступлен1емъ въ инквизиторы и съ приняпемъ новой присяги, 
не давать повода къ подозр^шю. Впрочемъ, изъ разсмотр^шя ве^хъ 
подробностей настоящаго дФла видно, что страхъ наказашя за со* 
д^янвыя д^ла въ случае ихъ обнаружешя былъ, какъ можно думать, 
самымъ сильнымъ побуждешемъ къ принесешю повинной; потому что 
о случаяхъ взяточничества священника Тимоееева известно бьсло ^го 
непосредственному начальнику по Приказу, архимандриту Антошю, 
бывшему и недоброжелателемъ Тимоееева. Время для принесен1я по- 
винной было выбрано весьма удобное по случаю окончашя Северной 
войны со Шведами. По объясненш священника Тимоееева, на при* 
жят1е взятокъ онъ дерзнулъ вследств1е семейной нужды, усиленныхъ 
служебныхъ трудовъ безъ жалованья и награждешя, убыточнаго для 
него отвлечен1я занят1ями въ Приказе отъ приходскихъ требъ и 
доходовъ. Во всемъ этомъ онъ винилъ архимандрита Антон1Я, который 
привлекъ его, вопреки желашю, къ занят1Ю въ Приказ* и пользо- 
вался его трудами, но не ц1§нилъ ихъ, упорно отказываясь награж- 
дать его за нихъ. Къ своему прошешю Тнмоееевъ приложилъ пере- 
чень взятокъ (деньгами и натурою), полученныхъ имъ отъ расколь- 
никовъ-челобитчиковъ безъ всякаго къ нимъ принуждешя и не на- 



*) Собр. т. I, .^ 348 (321), 404 стр. 

') Опис. т. 1Г, № 422. 

8) Опис. т. II, 1. Лз 755, 1152—59 стр. 
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падками, въ чемъ отъ нихъ и понын^^ челобитья и жалобы ни отъ 
кого не имелось. Во вниманхе къ добровольному сознанш Тимоееева 
Свят1йш1й Синодъ простиль его, съ отр'Ьшетемъ отъ должности 
инквизитора^ на которую было онъ назначался и съ запрещешенъ 
допускать его впредь къ какимъ бы то ни было д'Ьламъ, кром^ 
отправлешя обязанностей священника; попрекать взятками Тимоееева 
было запрещено. 

По словамъ священника Тимоееева, не свободенъ быль отъ 
прхема взятокъ отъ раскольниковъ и злоупотреблен1я штрафными 
деньгами съ нихъ архимандритъ АнтонШ, известный деятель по рае- 
кольничьимъ Д'Ьломъ. Изъ документовъ не видно, чтобы показаше 
священника Тимоееева пров'Ьрялось; н1тъ и опровержешя изв'Ьта его 
на Антошя. 

Д'1^0 священника Тимоееева можетъ служить указатемъ на 
медленность тогдашняго делопроизводства: рЪшен1е о ТимоееевЪ по- 
следовало ровно чрезъ 3 года посл4 подачи прошешя ( х^го 1юнж1т г. ) 

Штъ нужды приводить новые факты для доказательства силь- 
наго развит1я взяточничества въ разсматриваемое нами время. Суще- 
ствоваше взяточничества задерживало приведете въисполнеше ъЛръ 
противъ раскола. Съ взяточничествомъ соединялись неизбежный явле- 
Н1я: укрывательство раскольниковъ, поблажки имъ, проволочка дЪлъ 
по обвинен1ю и преследовашю раскольниковъ и пристрастный решешя 
следственныхъ д^лъ. Намъ уже известно, каыя существовали нака- 
зашя за укрывательство раскольниковъ; строгость и повторяемость 
определешй о наказашяхъ за укрывательство свидетельствуютъ о 
фактахъ, вызывавшихъ соответственный распоряжен1я предержащей 
власти. Въ доказательство того, какъ медленно шли некоторый дела 
о лицахъ заподозренныхъ въ расколе, какъ и закоренелыхъ расколь- 
никахъ, можно указать на весьма интересный процессъ по обвиненш 
въ приверженности къ расколу помещика белевскаго уезда, генералъ- 
рекетмейстера Павлова съ женою и сыномъ. Дело ато началось 
14 ноября 1722 г., а окончилось въ начале 1725 г., после смерти 
Петра I; на медленность этого дела Святейш1й Синодъ жаловался 
Сенату, требуя сатисфакцш и ускоретя ^); дело однако отъ этого не- 
подвинулось. Случалось, что въ учреждеши, спещально предназначенномъ 
для производства делъ о расколе, не было въ наличности чиновниковъ, 
которые бы вели текупця дела. Такъ, отсутств1е яеобходимыхъ лицъ 
произошло не въ какомъ-либо отдаленномъ и малоизвестномъ городе, 
а въ Москве, въ розыскной раскольническихъ делъ Канцеляр1и, 
где сосредоточивались и ведались дела о раскольникахъ московскаго 



*) Опис. т. II, 2. № 1152, 1003. Собр. т. II, № 939. 
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округа подъ руководствомъ извЬстнаго Плещеева. По справв'Ь оказа- 
лось, что дьякъ и подъяше означендоЁ кадцедярхи, обязанные у сво- 
нхъ Д'Ёлъ быть постоянно, отлу чадися безъ зсякаго Святейшему Синоду 
объявленк и безъ получешя указа, «н тою отлучкою целикую учи- 
нили въ нуакнФйшихъ дЪлахъ остановку, а держииымъ въ той канце- 
ляр1и колодникамъ-раскольникамъ, которыхъ, по Его Императорскаго 
Величества указамъ, удерживать не велено, нанесли долговременное 
удержаше и конечную въ пропитанш ихъ нужду2> ^), т. е. заставили 
ихъ голодать, — къ одному мученш присоединили другое, еще бод4е 
тяжкое. 

Эта медленность, небрежность и несправедливость при испол- 
ненш обязанностей по д'Ьламъ раскола представляли собою не случай- 
ность, всегда возможную при хорошемъ административномъ устрой- 
ств*, но отличительную черту тогдашнихъ людей и тогдашнихъ по- 
рядковъ, т. е. явлеше постоянное, фактъ историческШ. 

Былъ недостатокъ въ людяхъ, проникнутыхъ гражданскимъ чув- 
ствомъ, сознан1емъ и предпочтешемъ личныхъ интересовъ церковно- 
общественнымъ и гражданскимъ. Этотъ недостатокъ Петръ думалъ 
пополнить и вознаградить переустройствомъ административнаго управ- 
лешя и строгаго, даже личнаго контроля за дМств1ями, служклыхъ 
людей, начиная съ ближайшихъ, высшихъ. Отъ улучшешя админи- 
страцш и обновлен1Я состава ея .Петръ ожидалъ большаго успеха и 
справедливости не потому, можетъ быть, чтобъ онъ вЪридъ въ бы- 
струю перемену нравственныхъ понятШ чиновныхъ лидъ, а потому, 
что преобразовашемъ церковно-гражданскихъ учреждешй могъ на- 
деться на ограничен1е личнаго произвола и усилен1е начала код- 
депальнаго въ важныхъ государственныхъ вопросахъ, въ число бо- 
торыхъ входилъ и вопросъ о раскол*. 

Положенное въ основу правительственныхъ учреждешй колде- 
пальное начало дано было и Святейшему Синоду взам*нъ единолич- 
ной воли патр1арха при самомъ учреждении Свягбйшаго Синода и 
юридическомъ уничтоженш патр1аршей власти. При новомъ и много- 
численномъ состав*, при участ1и особенно н4которыхъ своихъ чде- 
новъ, главнымъ образомъ вице-президента епископа веофана Проко- 
повича, деятельность Свят*йшаго Синода была чрезвычайно плодо- 
вита по вс*мъ частямъ управлешя и д*ламъ раскола. Если взять во 
внимаше количество д*дъ по расколу, возникавшихъ и производив- 
шихся какъ въ Свят'Ьйшемъ Синод*, такъ и въ подв*домыхъ ему 
церковныхъ учреждешяхъ по его яниц1атив* и уполномоч1ю, то ясно 
обнаруживается, что расколъ былъ предметомъ особенной заботли- 



О 1ЬШ. т. II, № 866. 
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вости Сваг]^йшаго Синода; д'Ьда по расколу возникали и разсматри- 
вались чаще и продолжительнее въ сравнети съ другими вопросаив- 
хозяйственваго и адиинистративнаго свойства. Къ д^^ятельности по 
части изсл'Ьдовашя раскола и исчислешя его посл']^дователей привле- 
чены были не одни духовный учрежден1Я и лица, но и св'1тск1я, 
какъ 8Т0 мы уже внаемъ; были спещальныя учреждешя и спещаль- 
ныя лица, съ особыми полномоч1ями для ивслЬдовашя раскола, дла 
разбора и обличен1я заблуждешй его сторонниковъ. Вс^ эти разные 
способы во8Д!1йств1я на расколъ нужно поставить въ зависимость и 
заслугу высшей духовной власти, дМствовавшей сообща, коллепаль- 
но, соборно, сообразно съ данною Петромъ формою сов1щан1Я и за- 
явления личнаго мнЪн1я. 

Между т^мъ не подложить сомнФшю фактъ, что достигнутые, 
по отношенш къ расколу слабые результаты не соответствовали ни 
намеченной программе действован1я со стороны церковноггражданской 
власти на расколъ, ни фактически сделаннымъ усил1ямъ. Жалобгг^ 
церковной власти на усилен1е раскола и бездейств1е неръ противъ 
приверженцевъ его раздавались въ 1725. г. въ такой же степени, 
какъ и въ 1721 г. Ко многимъ причинамъ неуспеха, перечисленнымъ 
нами ранее, нужно присовокупить ненормальный отношея1я и пре- 
рекашя между высшими церковными и гражданскими у^Рвзкдвшямв 
въ вопросе о расколе. 

Источникъ бывшихъ недоразумешй и пререкашй между Свя- 
тейшимъ Синодомъ и Правительствующимъ Сенатомъ, въ первые годы 
сннодальнаго управлен1я— принцип1альнаго, юридическаго свойства. 
Изъ характера управлешя и отношен1я Петра было ясно, что цер- 
ковная власть, прежде, особенно при патрхархахъ, весьма широкая, 
сильная и авторитетная, стала при Петре Беликомъ, въ аодчиненное 
отношенхе къ царской власти; ослабился авторитетъ власти; сфера 
действ1я и вл1ян1я церкви сделалась уже, условнее и незаметнее. 
Это было следств1емъ и завершещемъ давнишняго и продолжмтельнагсь 
конфликта между церковною и гражданскою власт1ю изъ-за нервен^ 
ства власти; после некоторой глухой борьбы и неудачныхъ попы- 
токъ при патркрхе Никоне церковная власть должна была уступить 
предъ неограниченною волею Петра. Этого мало: даже Сенатъ стре- 
мился подчинить себе и ограничить деятельность церковной власти. 
дело въ томъ, что (1е]пге Св. Синодъ и Правительствуюпцй Сенатъ при- 
знаны были равноправными между собою, одинъ другому неподчи- 
пенными и независимыми въ своей деятельности. Однако Сенатъ на 
д'Ьл'1;, йе Гас1о, такъ относился къ Синоду, что заметны были попытки 
подчинения себе Синода, непризнаше за нимъ равенства съ собою в 
ул1алеп]я его достоинства. Случаи такого высокомЬрнаго отношешя 
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Сената къ Синоду нередко возникалш въ дЬдахъ по расколу, н 
участ1е въ которыхъ, какъ д^ахъ важныхъ, Сенатъ быдъ призванъ 
волею Петра. Въ пределы нашего очерка ве входнтъ разборъ всЬхъ 
условий и ВЛ1ЯШЙ, способствовавшихъ возникновешю и развитш ненор- 
иальныхъ отношен1й между двумя высшими учреждешями, — этотъ 
вопросъ можетъ составить предметъ особенныхъ разсуясдешй, опыты 
которыхъ уфе имеются въ историко-юридической дитератур^^ ^), куда 
и отсылаемъ любознатехьныхъ читателей. Зам^тимъ только, что ши- 
рота данныхъ полномочШ Сенату, обширный кругъ в']^д'Ьшя разно- 
образныхъ д^лъ, вошедш1й въ его обязанности на основаши права и 
практики въ безд'Ьятельный тяжелый перходъ м'Ьстоблюстительства 
м. Стефана Яворскаго (1700 — 1721 г.), ранн^йшее существоваше 
.Сената (1711 г.) въ сравнеши съ Синодомъ, отсутств1е строгой рег- 
ламентацш взаимныхъ правъ между обоими учрежденгями им'Ьли 
Ел1ян1е на происхождеше прнтязательнаго и недружелюбнаго отноше- 
н1я Сената къ СвягЬйшему Синоду, на первыхъ порахъ д'Ьятельно- 
сти посд^дняго. Изъ чего бы случаи ненорнальныхъ отношен!й Се- 
ната къ Синоду ни происходили, какъ -бы происхождеше ихъ далеко 
въ предшествовавшее время не простиралось и какъ-бы эти случаи 
ни объяснялись съ оправдательною ц'кпю, фактъ существовашя ихъ 
говорить самъ за себя; онъ свид'Ьтельствуетъ объ отсутств1н додж- 
наго уважен1я и дов1р1я къ церковной власти со стороны высшаго 
гражданскаго управлен1я. Сгруппируемъ въ одно ц'Ьлое выдающ1еся 
факты взаимныхъ пререкашй между Сенатомъ и Синодомъ для ува- 
8ан1я на ту печальную роль, какую приходилось выдержать Синоду 
въ д'Ьлахъ по расколу, — въ д^лахъ простыхъ и незамысловатыхъ» 
гдф взаимное соглас1е и дов^^р1е могло бы принести бод'Ье пользы 
Д'Ьлу, ч'Ьмъ н^^которыя придуманный и искусственный скоросп'Ьлыя 
противъ раскола м^ры. Правда, во взаимныхъ недоразум^шяхъ и 
столкновешяхъ обЪ стороны могли быть неправы, но когда эти пре- 
рекан1я составляли не канцелярскую, тайну, а неоднократно сопро- 
вождались и заканчивались протестомъ, требовашемъ сатисфакщи и 
жалобами, доходившими до Петра, то понятно, что д^^о было серьез- 
ное, являвшееся большимъ соблазномъ для другихъ учреждешй и 
лицъ, въ ущербъ д'Ьламъ по расколу. Вредное вл1ян1е пререкашй между 
Сенатомъ и Синодомъ действительно простиралось далеко. 

При учрёждеЕ1И Сената последнему дано было йе ^нге еЬ йе 
&с1о первенствующее значен1е во всЬхъ д^лахъ, не исключая и ду- 



*) Серий Петровск1й. О Сенате въ царствоваше Петра Велнкаго, 0. Жор- 
дашя, «СвятМппй Синодъ при Петр'Ь Великомъ въ его отношеши къ Правитель- 
ствующему Сенату >. 
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ховднхъ ^) даже. Будучи юридически равныиъ въ духовныхъ д'Ьлахъ 
Сенату, Сват^Вш1Ё Сянодъ долженъ былъ сноситься еъ Петроыъ 
чрезъ кабинетъ-секретаря, а посл4 — чрезъ своего оберъ-прокурора, 
какъ постояннаго посредника. Но множество д'1дъ у царя, его ча- 
стый отлучки изъ столицы, путегаеств1Я и походы вынуждали Петра 
поручать вс^ Д'Ьла Сенату, или отлагать н^которыя изъ нихъ на 
неопред'Ьленное время, до своего возвращешя и досуга. Этими обсто- 
ятедьствами пользовался Сенатъ для своей цЬли, т. е. для уставов- 
лешя своего отношен1я къ Святейшему Синоду, какъ учреждешю за^ 
висимому, неравному, можетъ быть, въ интересахъ государствевныхъ, 
т. е. для общаго блага, можетъ быть и въ личныхъ видахъ. Беки 
такимъ отношешемъ тяготился м. Стефанъ Яворсшй, какъ местоблю- 
ститель патр1аршей власти, то гЬмъ бол^е трудно было молчать кол- 
лективному собрашю, заступившему м^сто патр1арха и утвержденному 
въ овоихъ правахъ царскою власпю и единогласнымъ р'1шен1емъ 
восточныхъ патргарховъ. 

Такъ, въ 17 21. г., въ бытность царя въ Риге, СвятЬйшШ Си- 
нодъ, оскорбившись резкими зам^чашими Сената и вспомнивъ и дру- 
па его обиды, учиненный къ безчестхю Синода, послалъ въ Ригу къ 
Петру доношен1е, въ которомъ, между прочимъ, была рЪчь о томъ, 
что въ Сенате происходить ко стороне духовнаго правительства 
противность. Повод омъ жалобы поел ужи лъ отказъ Сената въ назна- 
чен! и на служб; въ Синодъ чиновниковъ изъ гражданскихъ колдепй, — 
отказъ, сопровождавш1йся замечашемъ на неимеше Сянодомъ права 
брать какихъ захочетъ находившихся у делъ чиновниковъ, кроме 
чиновниковъ приказовъ церковнаго ведомства; этотъ отказъ повлекъ 
за собою то, что многхе изъ чиновниковъ, выбранныхъ Синодомъ въ 
свою канцеляр1ю, стали отказываться, подъ разными предлогами, отъ 
поступлешя на службу въ синодскую канцеляр1ю, не обращая вин- 
машя на угрозы со стороны духовной власти. Отъ этого происходила 
остановка въ делахъ. Вторичная жалоба. Синода царю, не смотря на 
предписан1я Сенату, осталась безъ успЬха ^). 

Одинъ вопросъ особенно часто и въ теченш 4-хъ летъ непре- 
рывно возбуждалъ пререкан1я и «делу препятств1я». Это — вопросъ о 
денеясныхъ сборахъ съ раскольниковъ. По указу 1722 г. и устано- 
вившемуся порядку, собранный съ раскольниковъ штрафныя деньги 
и окладныя должны были присылаться изъ всехъ мЬсть и учреждешй 
духовныхъ и светскихъ, въ Святейш1Й Синодъ, откуда безъ указа си- 
нодскаго никуда въ расходъ не дозволялось денегъ употреблять ^). 

*) Петровсшй. О Сенат*. 320—23 стр. 
2) Опнс. т. I, № 104. 
») Собр. т. II, № 425. 
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Между гЬмъ Сенатъ, вскор')^ посл^ яснаго указа о м^ст^ направден1я 
хбора, сообщидъ Синоду, чтобы положенныя съ раскольниковъ деньги 
по окладу отсылать въ «Штатсъ-Конторъ-Кодлепю», а штрафныя 
^рать въ СиЕОдъ съ изв^щешемъ о тоиъ означенной Коллепи ^). 
Незаконное требован1е это вызвало смущешв и протеетъ со стороны 
членовъ СвятЬйшаго Синода. Посл'Ьдтб отв^чалъ: «такое приказаше 
отъ Сената предложено ко уиеньшенш данной отъ царскаго Величе- 
ства СвятЬйшену Правительствующему Синоду дМствительной чести 
и учвненнаго съ Правительствующииъ Сенатомъ равенства, ибо объ- 
являетъ Сенатъ свое приказанхе Синоду аки-бы подчиненному, не 
взирая на оное равенство и не упоминая того, что правительство 
духовное им'Ьетъ честь, силу и власть патр1аршескую, а къ патрхар- 
шескому лицу отъ св'Ьтскаго правлен1я повелительныхъ иисемъ не 
посылалось; а оное приказан1е Сената, яко повелительство^ прислано 
л о д'Ьлахъ не ев^тскаго правлешя, но духовнаго, которое до Сената 
не вадлежитъэ. Относительно изв'Ьщен1Я въ Коллегию о деньгахъ', со- 
бираемыхъ съ раскольниковъ за нвбыт1е у испов'Ьди и святаго при- 
част1Я, СвягЬйшШ Синодъ далъ понять, что Сенатъ «отягощеше ду*> 
ховному правительству наноситъ напрасно, аки-бы Синодъ въ инте- 
ресахъ нев^роятенъ былъ, тогда какъ Синодъ въ искати интереса 
присягою Коллегии (т. е. Сената) не меньше обязался и обр'Ьтаю- 
щихся въ СенагЬ персонъ, и в'Ьрность присяжную содержать тщится, 
а въ похищеши интересовъ не точ1ю не явился, но никогда тому еще 
и не училск Е впредь учиться ненам'Ьренъ ^)». Странно было, что 
Оенатъ, въ оправданхе своихъ трббован1й, ссылался на указъ отъ 
31 мая 1721 г., которымъ предписывалось от<»1лать двойной окладъ 
ч;ъ раскольниковъ въ гражданскую коллег1ю, тогда какъ по поздней- 
шему указу отъ 19 ноября 1722 г. означенный сборъ сл'Ьдовало от- 
правлять въ в'Ьд'&н1е СвягЬйшаго Синода '). Случаи нарушетя со 
стороны Сената указа о денежномъ сбор'Ь были и послФ; не будучи 
•вызываемы побудительными дричинами, эти случаи, вносившю раз* 
стройство въ обычный порядокъ д^лъ о расколе, сопровождались не- 
удовольств1емъ и жалобами со стороны СвятЬйшаго Синода % оста- 
вавшимися часто неудовлетворенными, или соьскиъ безответными. 
Такъ, въ конце 1724 г. возникло препирательство между СвятЬйшимь 
Оинодомъ и Сенатомъ изъ-за того, кому в'Ьдать двойной сборъ съ рас- 
кольниковъ, — ^препирательство не новое, но странное и незаконное, 
ч)бличавшее въ Сенате стремленхе ослабить власть и полномочхе Свя- 



Опис т. II, 1, № 692. 

») Опис. т. I, № 123. 

») Ша. т. II, 1, Ло 592. 

*) Ша. № 441. Собр. т. IV, .^ 1450. 
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тЬйшаго Синода въ дйлахъ по расЕоду. Наскучивши частыми и вред- 
ными для д'Ёяа пререкаМями изъ-за сбора денегъ, Свят'ЬЙ1т& Синодъ, 
опираясь на сРегламенть» и друпе дополнительные указы, заявидъ: 
«означенный сборъ съ раскольниковъ обращать и исправлять надле- 
житъ Синоду; ионеже сборы тЬ положены не для прибыли какой, 
а ради понуждательства раскольниковъ къ обращеиш; а если отъ 
Синода раскольниковъ сборами отр-Ьшить, то и обращательство ихъ 
приказать т4мъ же персонамъ, кому будутъ сборы вручены». Д'Ьло 
это было представлено на Высочайшее утверждеше, но его не по- 
сл'Ьдовало до самой смерти Петра I ^). 

Свят4йш1й Синодъ не безъ основашя, кажется, затрогивалъ 
зд'Ьсь одну сторону въ вопрос^^ о раскольникахъ, — сторону весьма 
важную, экономическую. Денежная сторона д'Ьла^ изъ ва которой шли 
взаимныя препирательства между дерковною и гражданскою властью, 
состояла въ томъ, что хотя собранйыя съ раскольниковъ суммы шли 
на содержаше лицъ и учреждешй, служившихъ по д'Ьламъ о расколе, 
и на покрыт1е расходовъ по исчислешю и приведению раскольниковъ 
въ изв'Ьстность, однако точяыхъ, ясныхъ и опред'Ьленныхъ отчетовъ 
о приходе и расход'Ь собранныхъ денегъ не было известно для граж- 
данской власти. Повидимому, денегъ собиралось много, но точная цифра 
ихъ не опред'кгялась; какъ производилась трата сборовъ, куда дЬва- 
^шсь остатки — на все это не давалось отв'&га и разъяснен1й. Недобро* 
акелательные и завистливые люди обращали внимаше на ажкту сбо- 
ровъ, но забывали о томъ, сколько было иедоимокъ и такихъ случаевъ 
злоупотрбблен1й, къ раскрытш которыхъ не представлялось возмож- 
ности. Формальныхъ обвинешй и заявленныхъ подозр^шй непосред- 
ственно по адресу церковной власти со стороны гражданской власти 
не было, но неблагапр1ятные слухи, по всей вероятности, доходили 
до членовъ Свят^йшаго Синода; вотъ почему Святиштй Синодъ на- 
ходилъ себя вынужденнымъ оправдываться и заявлять свое безпри- 
страст1е въ денежной стороне вопроса но расколу; въ разсуждешяхъ 
по этому поводу замечается какая-то раздражительность, резкость и 
1^райность вместо епокойствгя и объективнаго д^ловаго изложеЕ1я 
распоряжен1я сборами сообразно съ ихъ назначешями, наличностью 
затратъ и остатковъ. 

действительно, нельзя не признать законными и уважительными 
доводовъ Святейшаго Синода въ пользу своего права и пользы отъ 
удержашя за собою сбора съ раскольниковъ положенныхъ штраф - 
ныхъ и оклздныхъ денежныхъ платежей. По объясненхю СвятЬйшаго 
Синода, цель указа отъ 19 ноября 1721 года, предоставлявшаго 



^) Опис. т. IV, № 630. 
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духовному ведомству право сбо^въ съ раскольвиЕОвъ денегь, состоя* 
ла въ томъ, «чтобы содержав1е овред^ленныхъ ко и8ысЕан1Ю и ув(- 
щанш расБО^п»никовъ и отправлеше посыдаемыхъ случайно, но 
потреб'Ь, духовныхъ персонъ не прес^клося, и надлежащее во обра- 
щеши оныхъ Девство не воспреватствовалоса, вбо ежели оный.съ 
расБольЕвковъ сборъ будетъ не подъ синодскимъ в'Ьдомствомъ, то нн 
прежде опредФлевныхъ ко оному раскольнвЕОВъ наыскашю и ув^ща- 
шю персонъ содержать, ни впредь по случаямъ для такихъ кого 
иадлежитъ посылать и довольствовать будетъ нечДмъ, наипаче-же по 
оному съ раскольниЕОвъ и съ неиспов^дывающихса сбору будутъ и 
духовный св^Ьтокимъ подчинены, понеже им^^ютъ спрашиваться на 
арх!ереяхъ и прочемъ духовенств'Ь отъ св^тсеихъ имянбыя о тало- 
выхъ в'Ьдомости; есть- ли же отъ Синода на то требованы будутъ по- 
слушные указы, тогда усугубится трудъ и продолжеше не беаъ по- 
мешательства въ д&А, а раскольник амъ, когда увидать себа отъ 
духовной власти отр^шенныхъ и подъ св^тскимъ вФдомствомъ содер- 
жащихса, подастса болшее ко укрытш ихъ бе80пас1е и способъ, а 
духовныхъ презр^ше, изъ чего не точ1ю умалятися, но наипаче преж- 
наго въ безопасности умножатися будутъ». Если, по' мн'Ьнш Сватай- 
шаго Синода, непрем'Ьнно хотятъ передать сборъ съ раскольниковъ 
въ гражданское ведомство, то, въ силу означенвыхъ соображешй, 
надлежитъ совс^мъ отрешить духовенство отъ раскольинческихъ д^^лъ, 
т. е. отъ д^дъ учительства и мисс10нерства; во всякомъ случае, Свя- 
гЬйш1Й Синодъ поступался своими правами подъ усдов1емъ особаго 
Высочайшаго повелШя ^). Не смотря на основательные доводы и 
опасешя Свят^йшаго Синода, сборъ съ расЕОльниковъ перешелъ въ 
веден1е Сената; зто совершилось по особому Высочайшему опредй^ 
лешю уже послф Петра I, при его преемнице, императрице Екате- 
рин* I, въ феврале 1726 г. ^). 

Вопросъ о правахъ Синода и равенстве его съ Сенатомъ на- 
столько былъ тогда существеннымъ, что вошелъ-въ особые докладные 
пункты, требовавш1е высочайшей резолюцщ. Отъ 12 апреля 1722 г. 
известны две резолюд1И Петра на два (между многими другими) до- 
клада со стороны Святейшаго Синода: 1) какъ поступать съ темъ, 
кто гордо презираетъ власть церЕовную съ великимъ соблазномъ не- 
мощныхъ брат1й и тако безбожгя воню отъ себя издаетъ?—Резолюц1я 
царя: понеже Синодъ въ духовномъ деле равную власть имеетъ 
Еакъ Севатъ, того ради респектъ и послуша&1е равное отдавать над- 
лежитъ и за преступлен1в-^наказан1е; 2) если которая духовная пер- 



*) Собр. т. У, № 1507. 
») Собр. т. у, № 1730. 
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сона иди весь Синодъ, во учиненной отъ знатного и сидьнаго дина 
обид^^, нигд-Ь сатисфакц1и не подучить, а Его Императорскому Ве- 
личеству о партикудярныхъ обидахъ бить челомъ по Высочайшему 
указу запрещено, то как1я тогда Синоду м'Ьры употреблять? — Резо- 
лющя: «Объявлять мнф» ^). Пользуясь такими резодющями Петра I; 
СвятМшхй Синодъ см'Ьло заявлялъ о своемъ достоинстве въ случаяхъ, 
которые продолжали повторяться къ немалому огорчешю ^). 

Помимо вопроса о правахъ, чести и значеши, Свят'Ьйшему Си- 
ноду приходилось констатировать еще бол^е важный предмете въ 
деятельности своей въ отношеши раскола; это вопросъ о препят- 
ств1яхъ, который СвягЬйшШ Синодъ встр^чадъ въ гражданской вда- 
сти по дЪдамъ раскола. Вопросъ о препятств1яхъ вытекалъ отчасти 
изъ существовавшихъ ненормальныхъ отношеши Сената къ Синоду, 
отчасти изъ дурнаго вл1ян1я, какое производили эти отношеши на 
низшихъ гражданскихъ чиновниковъ, соприкасавшихся съ делами по 
расколу. Въ существоваши такихъ препятств1й и въ истинномъ 
источнике ихъ происхождешя Святейппй Синодъ не сомневался. 
Нельзя сказать, чтобы со стороны светской власти было системати- 
ческое противодейств1е духовенству въ его стремлеши ослабить рас- 
колъ, однако фактовъ неисправлешя и противности было такъ много, 
что они вызывали со стороны СвятЬйшаго Синода жалобы и заявле- 
Н1Я въ Сенатъ о предупрежден1и и наказаши виновннковъ. 

Образъ действ1я Сената по обвинен1ю мисс1онера I. Решидова 
въ противозаконныхъ поступкахъ подалъ Святейшевсу Синоду осно- 
ван1в указать Сенату на нарушеше имъ одного узаконешя и причи- 
нешя вреда делу миссш по изследовашю и обращенш раскольни- 
ковъ. дело въ томъ, что Сенатъ, по получеши изъ шевской губерши 
доноса на Решилова, поручилъ изследованхе дела на месте, въ 
малороссШской коллегш, суду которой и долженъ быдъ подчиниться 
и довольствоваться Решиловъ, о чемъ и уведомлена была канцеляр1я 
Синода. Но Святейпий Синодъ этому воспрепятствовадъ, видя въ 
направденш судебнаго процесса нарушен1е закона и неблагопр1ЯТныя 
последств1Я. По заявлен1ю Святейшаго Синода, указы отъ 15 марта 
1721 года (за № 3761) и 2 шня 1724 года повелевали чинить про- 
изводство дела по жалобамъ въ малороссШской коллег1и только объ 
однихъ тамошнихъ обыватедяхъ — малороссахъ, а не посылаемыхъ 
изъ Святейшаго Синода духовныхъ ляцахъ, которыхъ нигде нельзя 
судить, какъ только въ Синоде. — Правда, Решиловъ — личность сомни- 
тельнаго свойства и непр1ятная, оставившая по себе недобрую па- 

Собр. т. И, № 532, пп. 5 и 12. 

^) Мысль о сохранеши своего достоинства дошла у членовъ Синода до по- 
дозрительности (Собр. т. II, № 710. Опис. т. П1, № 602, стр. 657). 
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мять какъ по д'Ьйств1Я]гь своимъ въ предФлахъ Мажороссш, такъ е 
по поздн'Ьйшимъ интрнгаиъ и Блеветаиъ на светлую личность Оео- 
филакта Лопатннснаго, но странною представляется ревность Сената 
въ поспЬшномъ разоблачеши извЪтовъ на Р-Ьшнлова, дошедшая до 
нарушен1Я дМствовавшихъ узаконешй, — ревность необычная въ этомъ 
именно случае, тогда накъ въ другихъ случаяхъ заметна медлительность, 
проволочка; Сенату следовало бы принять во внимате и то, что 
жалобу на РЬшилова возбудилъ стародубсюй комендантъ Пашковъ, 
обвинявш1йся въ иасильственныхъ д'Ьйствхяхъ противъ того-же Р(- 
Шилова. Такимъ образомъ жалоба затевалась, можетъ быть, и напрасно, 
изъ-за негодовашя на Р'Ьшилова со стороны раекольниковъ, какъ я 
предполагалъ тогда Свят4йш1Ё Синодъ. 

Нужно указать еще на другой случай, когда заметно было 
безд'Ьйств1е гражданской власти и даже Сената въ принят1и своевре- 
менныхъ м^ръ противъ раекольниковъ. РФчь о Неофите. Одною изъ 
причинъ неудачи мисс1и Неофита на олонецкихъ заводахъ было без- 
Д'Ьйств1е и потворство гражданской власти. «У насъ>, писалъ Нео- 
фитъ о своихъ дЬлахъ секретарю Тишину въ 1725 году, «напетров- 
скихъ заводахъ въ канцеляр1и, по присланнымъ указамъ, въ расколь- 
ническихъ д^лахъ не мало намъ не помогаютъ, штрафныхъ денегъ 
не правятъ, посланнымъ нашимъ ко случайнымъ про^зданъ подводъ 
не стали давать, понеже-де безъ прогоновъ давать не велено )>^). Въ 
такомъ же дух* писалъ Неофитъ и въ Синодъ. Изъ требованхя Си- 
нода у Сената сатисфакц1и на ландрата Муравьева открывается, 
что самъ Сенатъ «если не открыто держалъ сторону раекольниковъ, 
то дМствовалъ крайне слабо» ^). 

Гораздо болЪе можно указать случаевъ бездМств1я и противо- 
д'Ьйств1я духовной власти со стороны средней и низшей бюрократ1И 
въ д-Ьлахъ о раскол*. Кто служилъ далеко отъ центра, тотъ могъ 
бол^е разе читывать на безнаказанность за неисправность и послаб- 
леше расколу. Вотъ интересный отзывъ СвятЬйшаго Синода о про- 
винцгальныхъ чиновникахъ, относяш;1йся къ концу 1721 г.: «назна- 
чаемый по духовнымъ д*ламъ св'Ьтсшя персоны въ духовное прави- 
тельство отъ н^которыхъ командъ не отсылаются, и посылаемые о 
нихъ отъ арх1ереевъ указы являются презираемы; въ чемъ видится 
духовной власти презрите, а въ т*хъ повинныхъ умножается 
смелость ко уничтожешю духовнаго начальства, отъ чего бываетъ 
и безъ исправлен1я> ^). Въ этомъ отзыв* обобш;ено множество 



*) Опис. т. I, № 403, 481—88 стр. 
») Собр. т. I, № 312 (285), 367 стр. 
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фактовъ, Еоторыхъ н4тъ нужды приводвть для доказательства не* 
вниман1я тогдашняго общества къ духовенству и его требованхямъ. 
Случаи пренебрежительнаго отношеЕ1Я бъ духовнынъ лицаиъ возни- 
Бали изъ-за точнаго исполнения последними начальственныхъ требо- 
ван1й, касавшихся расБола; быль случай, когда одного священника 
едва не убилъ нотар1усъ новгородскаго суда за то, что первый, 
по обязанности своей, занисалъ посл^дняго съ братьями его не быв- 
шимъ у испов'Ьди за несколько л-бть ^). Изъ документовъ синодаль- 
наго архива известно много случаевъ грубаго обращен1я и насилхя 
надъ низшнмъ духовенствомъ со стороны гражданскихъ чиновниковъ ^). 
Недаромъ Свят^йшШ Синодъ жаловался на угЬснеше и безчестхе 
духовнаго чина отъ св^тскаго правительства; изъ того же источника 
происходила нужда въ разсылк'Ь по провинц1Ямъ послушныхъ указовъ, 
т. е. объ исполненш расяоряжешй духовнаго начальства; были слу- 
чаи, когда синодальные указы по д^^амъ раскола не только не 
исполнялись гражданскими учрежден1ями, но и не принимались по- 
следними; изъ обетоятельствъ д1ла после обнаруживалось сочувств1е 
и даже принадлежность къ расколу должностныхъ лицъ, стоявшихъ 
во главе учреждешй противодействовавшихъ ^), Зная враждебное 
настроеше гражданской власти къ Святейшему Синоду, некоторые изъ 
духовенства, уличаемые въ преступлен1яхъ, обращались въ Сенагь 
съ жалобами на своихъ начальниковъ съ целш избежашя, или облег- 
чен1я наказан1я, — и жалобы ихъ принимались, не смотря на непод- 
судность лодобныхъ делъ и лицъ гражданскимъ учрежден1ямъ. 

Была прямая причинная связь между взглядами ва духовную 
власть со стороны гражданской бюрократхи и фактическими , жизнен- 
ными отношен1ями ея къ первой, на правахъ-ли равенства или под- 
чннешя. Если духовная власть, начиная съ высшаго органа ея въ 
лице Святейшаго Синода, не пользовалась должнымъ уважешемъ, то 
и деятельность ея, какъ общая такъ и частная — по отношетю къ 
расколу, часто не находила себе ценителей и усердныхъ исполни- 
телей. Далее, если приверженность къ расколу соединялась съ неве- 
жествомъ, противъ котораго всеми мерами и способами вооружался 
Петръ, то въ этомъ обстоятельстве следуетъ усматривать одну изъ 
еущественныхъ причинъ неудачи въ действ!яхъ духовной власти 
противъ раскола. Такимъ образомъ причины малоуспешности меръ 
противъ раскола въ первые годы синодальнаго управлен1я находились 
отчасти въ связи съ общими услов1Ями, препятствовавшими преобра- 
зевательной деятельности Петра 1. 

О 1ЪШ. т. II, № 394. 

») 1Ь1с1. №>6 496, 544, 388, 846, 394. Опис. т. II, 2, № 1137. 

*) Опжс. т. II, № 636. 
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Итакъ было иного неблаг011р1ятныхъ услов1й, подъ влтяшемъ 
которыхъ совершалась противораскельническая деятельность сино- 
дальной власти: съ одной стороны СвятМшхй Сннодъ, какъ всякое новое 
учреждеше, долженъ былъ устанавливать свои права и отношешя къ 
Сенату; съ другой, онъ долженъ былъ испытывать и осиливать мно- 
жество првпятств1й со стороны тогдашней среды, реформы Петра, не- 
вежества и равнодунпя служилыхъ лицъ^ духовныхъ и гражданскихъ. 



Намъ остается, въ заключенхе, сказать о томъ, кому принадле- 
жала главнымъ образомъ инищатнва въ противораскольнической дея- 
тельности, т. е. возникновеше ея, поддержка и направленхе ея до 
конца, для достижешя определенной намеченной цели: церковной 
власти, гражданской, или одному какому либо лицу? 

решить этотъ вопросъ не легко. Трудность решешя его объясняет- 
ся темъ, что вопросъ зтотъ можетъ быть решенъ не на основаши 
документальныхъ данныхъ и ясныхъ свидетельствъ, а на основаши 
соображен1й и выводовъ изъ сопоставлешй и сближетй разновремен- 
ныхъ фактовъ и отрывочныхъ указашй. Приблизительно верное ре- 
шете даннаго вопроса нужно для уяснешя и выделенщ роли Свя- 
тейшаго Синода въ противораскольнической деятельности отъ роли 
гражданской власти въ той же деятельности. 

Отличительный характеръ противораскольнической деятельности 
въ первые годы синодальнаго управлен1я при Петре Великомъ со- 
стоялъ въ томъ, что она была более усиленная и непрерывная, въ 
сравнеши съ предшествовавшею деятельност1Ю, въ продолжительное 
(1700 — 1721 года) время местоблюстительства митроп. Стефана Явор- 
скаго, когда деятельность противъ раскола, исходя отъ гражданской 
власти, ограничивалась издан1емъ и повторенхемъ по деламъ рас1С0ла 
немногихъ указовъ, не достигшихъ цели. Но синодальная дея- 
тельность, усиленная и широкая, направлялась и поддерживалась 
Петромъ тремя способами: 1) чрезъ «Духовный Регламентъ», 2) 
чрезъ непосредственное личное участ1е въ меропр1ят1яхъ противъ 
раскола и 3) чрезъ главнаго своего любимца и помощника въ адми- 
нистративно-духовныхъ делахъ, епископа веофана Прокоповича. 

«Регламентъ» представлялъ собою систему и идеалъ новаго цер- 
ковнаго управлешя и устройства наравне съ преобр1азованнымъ 
устройствомъ управлешя гражданскаго. Известно, что «Регламентъ> 
составленъ по поручешю Петра, согласно его желан1ю; царь спешилъ 
составлешемъ его, справлялся о ходе работы по составлешю его, ра- 
довался, когда составлеше его приходило къ концу, исправлялъ ре- 
дакц1ю его по своему усмотрешю. Вообш;е «Регламентъ» есть дело 
Петра по существу и въ частяхъ; правила «Регламента», относя- 
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Щ1ЯСЯ ДО раскола, отличаются ясностью, полнотою, удобоисполнимо- 
стью и ц'Ьлесообразностью; исполнять ихъ требуется настойчиво. 
СвягЬйш1й Синодъ стремился поступать согласно съ требован1Ями 
«Регламента»; роль СвятИшято Синода была исполнительная. 

Но Петръ I не ограничился требованхемъ отъ СвятЬйшаго Си- 
нода исполнешя уБазашй «Регламента». По распоряженш Петра I, 
изданы некоторые имянные указы Святейшему Синоду, касавпиеся 
раскола. Такъ известно, что посылка Неофита въ Выговскую пустынь, 
къ раскольникамъ, жившимъ въ олонецкихъ предЪлахъ, принадлежа- 
ла инищативФ Петра. Къ пастырскому ув'1^щан1ю СвятЬйшаго Синода 
для обращев1я раскольниковъ въ н^дра православной церкви въ 
1722 году (отъ 27 января) Петръ сд-Ьлалъ отъ себя прибавки съ 
ц^^1ю ббльшаго вл1ян1я на заблуждавшихся ^). По высочайшему по- 
велен1ю составлено, было напечатано и разослано во вс^ м'Ьста 
«Ув-Ьщате» (отъ 28 апр. 1722 г.) къ народу о безразсудств* и ви- 
новности самозванныхъ страдальцевъ, появившихся среди раскольни- 
ковъ % По дфламъ раскола царь переписывался (чрезъ кабинетъ- 
секретаря) и лично бес^довалъ съ Питиримомъ, давалъ указанк и 
писалъ даже самъ резолющи на вопросные пункты СвятЬйшаго Си- 
нода. Известно, что деятельность Зиновьева по части изследовашя 
раскольниковъ началась до учреждетя Святгьйгиаю Синода, следо- 
вательно обязана была правительству Петра, заправлявшему тогда 
всеми делами^). Въ 1722 году двумя указами Петръ требовалъ отъ 
СвятЬйшаго Синода сведешй о раскольникахъ для определешя по- 
следнихъ въ качестве счетчиковъ казенныхъ денегъ; въ 1724 году 
имяннымъ указомъ требовалось отъ СвятЬйшаго Синода доставить 
подробный сведен1я о числе раскольниковъ и сборе съ нихъ денегъ *)\ 
въ 1724 году особымъ указомъ Петръ требовалъ отъ Синода об- 
стоятельныхъ сведешй о раскольникахъ; по распоряжен1ю Петра на- 
печатана была «Пращица» Питирима. Петру же нужно приписать 
строгое отношеше къ двуперспю, за одну приверженность къ кото- 
рому причисляли въ расколъ; царь требовалъ, чтобъ безъ собствен- 
наго имяннаго указа не переменять м1рскихъ судей, назначенныхъ 
при духовныхъ персонахъ у делъ раскольническихъ; несменяемость 
судей царь считалъ необходимымъ услов1емъ для пользы дела ^). 

Участ1е и забота Петра въ делахъ по расколу представляются 
фактомъ не подлежащимъ сомнен1ю; но не такъ ясно и безспорна 
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о Собр. т. I, № 349 (322); т. II, .^ 385. 
) Опис. т. II, 1, Л2 528. 
») Опис. т. I, .т^ 608. 
*) Ша. т. III, № 597. 
*) Собр. т. I, № 8, стр. 33. 
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предсаивялется то, почему Петръ ВедикШ изм^нидъ свой взгдядъ и 
отношешя къ расколу. Шыъ объяснить перемокну Петра во взглядахъ 
на раскольннковъ и отношен1и къ нинъ? Эта перек^Ьна находить 
себ^ объясиен1в въ характере царя и соврененныхъ обстоятельствахъ, 
вд1явшихъ на направлете дЬятельноети Петра. 

ДФло въ томъ, что характеръ Петра не представляетъ собою 
единства и последовательности въ дМствгяхъ для достижетя хгЬлей; 
обдуманность и настойчивость царя часто соединяются и см-Ёняются 
легкомысл1емъ и недоконченност1ю; самостоятельность соединялась 
у него съ дов4р1емъ и подчинешемъ чужому вл1ян1Ю, сильному харак- 
теру; редипозность и благочеспе царя нарушались также странными, 
чисто (вопреки мнЬн1]Ь С. М. Соловьева) кощунственными дМствхями; 
религ108Ности глубокой, сосредоточенной у Петра не было заметно; 
заметно было отсутств1е въ немъ древно-русской набожности; доброта 
соединялась съ жестокостью; даже прямота характера, — черта особенно 
выдававшаяся въ Петр*!, принимала отгЬнокъ двусмысленности и 
изворотливости тамъ, гд'Ь нужно было-бы решительное царское прав- 
дивое слово. 

Непоследовательность и даже противор^чхе Петра особенно за- 
метны въ его отношеши къ раскольникамъ. При сравнеши взглядовъ 
Петра на раскольннковъ первоначальныхъ съ последующими, поздней- 
шими, царь представляется какъ-бы неузнававмъ. Если въ первые 
годы царствовашя Петра говорили: «у насъ, на Москве, слава Богу, 
вольно всякому — кто какую веру себе изберетъ, въ такую и веруетъ», 
то въ конце того же царствован1я за так1я речи можно было попасть 
въ розыскъ для расправы. Въ 1720 году, Петръ приказалъ «пытать 
и казнить д]акона Александра за его воровство», т. е. за раскаяше 
въ ложномъ показан1и и приложеши руки по принужденш Питирима. 
Въ последн1е годы своего царствовашя и жизни (1721 — 1725 г.) 
Петръ не только одобрялъ и утверждалъ смертные приговоры упор- 
нымъ и опаснымъ раскольникамъ, но и самъ требовалъ пытокъ и 
казней для нихъ, стараясь, впрочемъ, или оправдываться въ суровыхъ 
приговорахъ, или прикрываться благовидными предлогами, какъ это 
онъ сделалъ въ письме къ епископу Питириму, предлагая последнему 
отыскивать причины для обвинешя раскольннковъ вмь раскола. Отсюда 
следовало, что самъ царь, прямой и решительный вообще, старался 
скрывать отъ другихъ свое действительное отношеше къ расноль- 
никамъ. 

Причину перемены въ отношешяхъ Петра къ расколу нужно 
искать въ неудачахъ преобразовательной деятельности царя и во 
вл1ян1и на него ревностнаго деятеля по расколу, нижегородскаго 
арх1епископа Питирима. 
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Петръ глубоко быдъ уб'Ьждеиъ въ пользе и своевременности 
преобразовашй но всЬм'ь частямъ государственнаго, общественнаго 
и церковнаго удравлешя, улучшен1Я въ Д'Ьл'Ь просв1^щешя, суда, тор- 
говли и т. п.; саиъ во все вникалъ, направлялъ и побуждалъ къ тому 
другихъ; однако царь не вид'Ьлъ добрыхъ усп'Ьховъ нвъ своей стреми- 
тельной и многосторонней д'Ьятельноети. Везд'Ь онъ встр'Ьяалъ и преду- 
сматривалъ препятств1я для своихъ плановъ: въ людяхъ, въ госдод- 
ствовавшихъ странвыхъ понаткхъ объ общественной польз'Ь; о самой 
его Д'Ьятельноети н личности существовали суеверные слухи, пороадав- 
ш1е и усиливавш1е недоверие. Петра огорчало и раздражало, когда 
онъ вид'Ьлъ, что «люди Еазавш1еся представителями новой преобразо- 
ванной Росс1и, являлись вполне зараженными застарЬлою болЬзнш 
древней Россш, т. е. служили не для блага общественнаго, а для 
своихъ своекористныхъ и честолюбивыхъ видовъ, лицемерили, хитрили, 
злоупотребляли дов'Ьр1емъ царя». По своему прямому порывистому 
характеру, а, главнымъ образомъ, во имя правды и блага государ- 
ства Петръ не сдерживалъ своего гнЬва нротивъ казноврадовъ, измЬн- 
никовъ, ложныхъ проповедниконъ, упорныхъ нротивниковъ царской 
власти, тунеядцевъ и т. п. Мног1е тогда поплатились жизшю и доло- 
жешемъ отъ Петра; при раскрыт1и нреетуплешй Петръ изъ простаго 
и добраго делался «ужаснымъ», неузнаваемымъ; съ болью въ сердце 
и опасетемъ за Росс1ю и ея будущность наказывалъ царь винов- 
ныхъ безпощадно. По мнЬнхю веодос]я Яновскаго «излишняя охота 
Петра къ слЬдованш тайныхъ д^лъ показуетъ мучительное его сердце, 
жаждущее крови чело]гЬческой». 

Могъ-ли Петръ равнодушно и, по прежнему, великодушно смотрЬть 
на последователей раскола, бывшихъ въ числЬ явныхъ противниковъ 
нововведен1й царя, какъ-то: отмЬны патр1аршества, уничтожешя часа, 
венъ, близости и даже дружбы съ иноверцами, введешя иностранной 
одежды, наложешя двойнаго оклада и т. п. Предоставлешемъ вначале 
раскольникамъ свободы въ делахъ веры Петръ, быть можетъ, думалъ^ 
помимо своихъ возвышенныхъ европейскихъ взглядовъ, привлечь старо- 
веровъ къ принятию и усвоенш новыхъ порядковъ и сделать нхъ 
полезными гражданами и соучастниками въ делахъ общественныхъ. 
По Петръ вынужденъ былъ отступить отъ своихъ первоначальныхъ 
идеальныхъ взглядовъ на расколъ, когда убедился, что раскольники 
предоставленною имъ свободою воспользовались для устроен1я своихъ 
дЬлъ, для обра80ван1я обшинъ съ особеннымъ подозрительнымъ на- 
правлешемъ, для пропаганды раскола, для распространен1я и утвер- 
авдешя древратныхъ оуеверныхъ представленШ о царе ПетрЬ, — сло- 
вомъ не для сближешя съ царемъ, а для отчуждензя отъ него, какъ 
отъ какого-то нехрнста, врага добрыхъ старыхъ обычаевъ и покрови- 
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тедя обычаевъ иноземныхъ, подьскихъ. Могъ-ли Петръ относитьоя 
безъ горьЕаго чувства къ т1мъ, кто, по своему понимая преобразова- 
тельную Д'кятельность царя, старался оказать ему, вместо сочувств1я 
и благодарности, то молчан1е, то глухой ропотъ, то упорство и воз- 
буждеше протдвъ него умовъ? РазвЪ мало било даяныхъ для того, 
чтобы Петръ не считалъ раскольниковъ виновниками своихъ неудачъ 
во внутренней политике, чрезъ возбуждеше къ нему недов'Ьргя въ 
народ'Ь? Изъ трагически-мрачнаго дЪла царевича Алексея Петровича 
можно было вид'Ьть, что къ старорусской парт1и, враждебной Петру, 
принадлежали не только духовныя лица, но и много изъ гЬхъ, кто 
солидаренъ былъ съ раскольниками во взглядахъ на характеръ пре- 
образовательной деятельности царя. 

Но какимъ образомъ можно и должно было дМствовать на 
раскольниковъ для просв'Ьщен1я ихъ невежества, для ослаблен1Я ихъ 
упорства и предуб^ждешй противъ царя и его добрыхъ намеревай? 

Еще до учреждешя СвягЬйшаго Синода были сделаны попытки 
къ увещан1ю и обращен1Ю раскольниковъ, во множестве поселившихся 
въ нижегородской губерши. Эти попытки, повидимому, были удач- 
ными. 0«Ь совершены были нижегородскимъ арх1епископомъ Пити- 
римомъ; но известно, что раскольники переходили въ православ1е не 
по уб^жденш, а по насил1Ю, боясь штрафовъ, наказашй и пытокъ, 
которымъ подвергались упорные (необратные) раскольники отъ тогдаш- 
няго вице-губернатора, Ю. Ржевскаго, составлявшаго съ Питиримомъ 
властную силу, подъ покровительствомъ Петра. Союзъ атотъ образо- 
вался после того, когда, Питиримъ убедился, что сдовомъ увещашя 
очень трудно и не скоро можно было возвратить раскольниковъ къ 
церкви; Питириму удалось, начиная съ 1718 года, подействовать на 
царя, представивши раскольниковъ подданными вредными и даже 
опасными съ предложешемъ строгихъ меръ наказашя и наложешя 
двойнаго оклада. Петръ доверился Питириму, въ которомъ онъ видбль 
вернаго и преданнаго советника, чего усердно и настойчиво (чрезъ 
кабинетъ-секретаря и веодос1Я Яновскаго, съ которыми находился въ 
дружбе и переписке по деламъ раскола и др.) добивался Питиримъ; 
внешнее успехи образа действ1й Питирима по части обрапцешй и 
собирашя денежнаго оклада оправдывали, повидимому, довер1е царя. 

Не сразу произошла перемена взглядовъ и системы отношешй 
Петра къ раскольникамъ, но постепенно, по мере того, какъ царь 
убеждался въ верности сведен1й со стороны Питирима о численности 
и настроен1и раскольниковъ. Не нужно, впрочемъ, преувеличивать 
слишкомъ вл1ян1я Питирима на Петра въ его строгихъ отношешяхъ 
къ раскольникамъ въ последше годы царствован1я; Петру о расколь- 
никахъ известно было и изъ многихъ другихъ, даже непосредствен- 
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ныхъ источниБОвъ; «возмутительное > письмо Докукина въ 1718 году 
открыло царю о б'Ьдственномъ и тревожномъ массовомъ настроеши 
русскаго общества и особенно раскольниковъ; какъ духовное лицо, 
Питирямъ могь стараться объ оправдаши царя за его строгое отно- 
шен1е къ расколу, когда совесть Петра смущалась пытками и пото- 
ками крови казненныхъ последователей раскола; резкость и жесткость 
царя, облеченный народннмъ говоромъ въ известную дубину Петра, 
вообще были существенными свойствами царя-преобразователя; яЬгь 
нужды много доказывать это; ограничимся однимъ, но характернымъ 
случаемъ, когда Петръ самъ отзывался о своей жестокости и объяснялъ, 
ч^мъ она вызывалась. Слушая однажды охотно, какъ отзываются о 
немъ въ земляхъ иностранныхъ, царь заявилъ: «меня называютъ 
тираномъ: это давно уже я знаю; но такъ думаютъ обо мн-Ь тЬ, коимъ 
неизвестны обстоятельства, въ каковыхъ я несколько л^тъ находился. 
Имъ неизвестно, чего стоило мне преодолеть те ужасныя препятствия, 
который поставляемы были людьми зломысленными добрымъ моимъ 
намерешямъ. Дабы превозмочь ихъ, долженъ я былъ по необходи- 
мости прибегнуть къ мерамъ жестокимъ; но употребляя оныя про- 
тиву злонамеренныхъ, осыпалъ я благодеяшями достойныхъ сыновъ 
отечества, ревностно содействовавшихъ общему благу, хотя о семъ 
и умалчиваютъ мои хулители» ^). Недовольство и строгость Петра 
постепенно усиливались, и ббльшую часть своихъ неудачъ въделахъ 
внутреннихъ царь приписывалъ раскольникамъ и близкому по поня- 
Т1ямъ къ последнимъ духовенству. «Больш1я бороды», которыя, по 
выражешю Петра, — «ныне, по тунеядству своему, не во авантаже 
обретаются», были для него всего более непр1ятны. «О, бородачи!» 
часто повторялъ онъ, — «отецъ мой имелъ дело только съ однимъ 
(Никономъ), а мне приходится иметь дело съ тысячами; многому злу 
корень ст%рцы и попы» ^). 

Изменивши подъ вл1ян1вмъ Питирима и Ржевскаго взглядъ на 
раскольниковъ, Петръ I изменилъ и отношен1я къ нимъ, потребовавъ, 
чтобы система действ1й вижегородскаго епископа противъ расколь- 
никовъ практиковалась новоучрежденнымъ въ 1721 году Святейшимъ 
Синодомъ; изъ местной система сделалась общецерковною; некоторый 
меры и советы Питврима вошли въ содержание «Духовнаго Регла- 
мента»; духъ, характеръ и все не хитрые стародавные прхемы посте- 
пенно перешли въ дальнейш1Я распоряжен1я и указы Петра. 

Съ техъ поръ какъ Петръ изменилъ свой взглядъ на расколь- 
никовъ, онъ зорко следилъ за противораскольническою синодальною 



*) Жизнь Петра Великаго, Галема. Часть 3, стр. 172—3. 
*) Журналъ м-ва народ. просв'Ь1цен1я, 80 г., мартъ, стр. 80. 
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д^ателъносты>, направляя ее въ иитересахъ государственвыхъ, выше 
Боторыхъ царь ннчего не ставилъ, ян свободы редипозной совести, 
ни в^ротерпдмости. 

СвятЬйшему Синоду оетавадось только пользоваться ткыъ вни- 
ман1емъ и настойчивостш Петра въ мФропр1ят1яхъ противъ раскола, 
какими отличалась деятельность царя. Нужно сказать, что церковная 
адиинистращя не воспользовалась благопртвыми свойствами деятель- 
ности Петра въ той жкрк, въ какой мояБно-бы ожидать, при пред- 
ставлеши о внушительной коллективной сил^ духовной власти. Правда, 
истинный, ВЫС0Е1Я ц^ли СвятЬйшаго Синода въ противораскольниче- 
ской деятельности не совпадали съ узкими хозяйственныии разсче* 
тами и насильственными, крутыми м-рами преобразователя въ томъ же 
самомъ вопросе, но царь не только не препятствовалъ, но и содей- 
ствовалъ Святейшев1у Синоду руководствоваться более высшими сообра- 
жешями въ деятельности противъ раскола. Этихъ высшихъ сообра- 
женШ и целей Святейш1й Синодъ могъ достигать посредствомъ противо- 
раскольническаго мисс10нерства, посредствомъ личныхъ отношенШ и 
собеседованхй съ раскольническими учителями, посредствомъ простыхъ 
увещан1й и убеждешй невежественныхъ последователей .раскола. 
Этотъ именно путь воздейств1я на раскольниковъ указалъ Петръ, 
издавая распоряжеше о посылке херомонаха Неофита къ р&скольни- 
камъ-выговцамъ. Нисколько не странно, если мисс1Я Неофита была 
неудачна; редко первые опыты сопровождаются желательнымъ успе* 
хомъ; но въ высшей степени странно то, что мисс1Я въ олонецшя 
места прекратилась после первой неудачи; другаго мисс10нера туда 
не посылали; не посылали туда никого въ помощь Неофиту; онъ былъ 
одинъ на большое пространство, занятое раскольниками, отличавшимися 
дружнымъ единодушхемъ во враждебности къ церкви. Царь удовле- 
творился «Пом. Отв.», но СвятейшШ Синодъ не могъ удрвольство- 
ваться уклончивыми ответами выговцевъ. 

Страннымъ представляется отношеше Св. Синода къ противо* 
раскольнической мисс1и и въ другихъ местахъ ближайшихъ и отдален- 
ныхъ; число мисс10неровъ было ничтожное; о подготовке ихъ не было 
и помину. Ближайшимъ местомъ» где противораокольническая мисс1я 
прекрасно могла устроиться подъ непосредственнымъ руководствомъ 
Св. Синода и послужить образцомъ для другихъ месть, былъ 
С.-Петербургъ, новая столица. Здесь, въ здашяхъ Св. Синода дейст- 
вительно и предполагалось устройство собеседовашй съ раскольниками 
въ 1721 г., для вразумлен1Я ихъ отъ пагубныхъ заблузвдешй. Правда, 
раскольники не явились на беседы о вере, отчего и не состоялись 
разглагольств1я, но достойно замечашя, что члены Св. Синода еще 
ранее отказались отъ участ1я въ предполагавшихся собеседован1яхъ. 
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изъ опаеен1Я подвергнуться со (ворону грубыхъ и веэ'Ьжэстзвнныхъ 
раскольниковъ какинъ-либо непрхятдостянъ и затруднен1ямъ въ об'^ 
сужден1я другихъ, бол^е важныхъ церковныхъ дФлъ ^). Если вникнуть 
въ сущность и яосл'Ьдств1Я отвава представвтелбй церковной вдастн отъ 
утаст1я въ диспутахъ, то кожно прндгк въ «ыводамъ, съ одной сто* 
роны, неутЬшитвльш^мъ, а съ другой, все бол-Ье л бол-Ье объясвдющцмъ 
намъ причину неудачъ въ иропщвораскодьнн^еской деятельности. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, представители высшей церковкой вдае?:1г пред*- 
варительно не заявили о своемъ нам^решн лично участвовать въ 
предполагавшихся собес4довак1яхъ, что. укашваотъ на уклончивость 
ягБ отъ непосредстаеннагб учаспявъ вопрос!) тогда весьма важномъ, 
вопрос! церковнсьобщественномъ, волновавщемъ правительство, обще- 
ство и церковь; иезкду ткшъ так1я беседы, облв»авш1Я нротивныя 
стороны, служили-бы, поиимо разъяснешя снорныхъ вопросовъ, при- 
мерами для подобзшхъ собесАдоваМй въ мЪотахъ вн1^столичныхъ, 
провинщальныхъ, джя прниирешя нраждовавшихъ сторонъ пооред- 
ствомъ взаимнаго обмана мыслей и устуновъ въ вопросахъ запутан- 
ныхъ и мелочиыхъ; впрочеиъ, можно думать, что расколышвн, жители 
С.-Петербурга я егх) ближайшихъ окрестностей, и не явились была собе- 
сЬдованхя церковныхъ властей, которьш хотя и были бол^^е авторитетны 
и сведущи, чемъ вызванный яп провинцш 11фомонахъ-о6раш.енецъ, 
но внушали по своему офищальаому положешю расвольиикамъ страхъ. 
Въ случае неявки раскольниковъ на разглагольствья, прследшя могли 
бы открыться по распоряженш и при участш членовъ Св. Синода 
для ткхъ иаъ православныхъ, которые были слабы въ в^рЬ; внутренне 
расположены были въ расколу и после совратились въ раеколъ. 
Ваяшо было начало центральной миссш въ столице, между темъ 
такого начала и не полоасено было прн всехъ внешнихъ бдагопр1ят* 
ныхъ услов1яхъ« Изъ объяснен^, представленныхъ въ онравдаше 
отказа отъ собеседовашй, видно и то, что собеседованая съ заблу- 
ждавшимися представлялись тогда деломъ не важнымъ, такъ что 
участзе въ нихъ членовъ Св. Синода могло сопровождаться ущербомъ 
для другихъ вопросовъ^ Состояше раскола и личное отношея1е Петра 
къ нему не могли оправдывать такого взгляда на дело вразумлен1я 
раскольниковъ посрвдствомъ живаго слова, какъ средства воздействия 
на раскольниковъ более удобнаго и вл1ЯТбльнаго, чёмъ печатный 
послашя, недоступныя большинству нростаго народа. Не говоря уже 
о томъ, что последователи раскола нуждались въ близкихъ отноше* 
шяхъ съ предержащею духовною ыаспю, въ составе последней не было 
недостатка вълвцахъ, могшихъ поддержать упавш1Й въ то время автори* 



*) Опис. т. I, № 403. 
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тегь церкви, и иривлечь хотя нФкторыхъ расБольнлковъ на свою 
сторону. 

Не видно особенной заботливости о протибораскояьничвской 
миссш въ другихъ и'Ьстахъ. Крои^ Неофита, синодальныиъ иисс1о- 
нероиъ былъ Р^шиловъ; иреемника ему въ Стародубье не назначали; 
не посылались нцсс1онеры и въ друпя И'1ста, населеиныя раскольни- 
каии; д'Ьятельность Питирта по обращенш раскольниковъ началась 
рамье учреждешя Св. Синода. 

Изъ сказаннаго видно, что за деятельностью Св. Синода по 
части раскола нельзя признать ни особой инищативы, ни настойчи- 
вости въ продолжети предаринятаго мисс1онерства, ни живаго не- 
посредственнаго сближен1я съ раскольниками. Это была деятельность 
формальная, совершавшаяся во исполнение «Регламента» в при побужде- 
ши со вне, со стороны царя. 

Петръ дЪйствовалъ на Св. Синодъ чрезъ своего любимца, епи- 
скопа веофана Прокоповича, вице-президента Синода* 

Арх1епископъ веофанъ Прокоповичъ отличался и^естяостью, 
какъ мужъ высокообразованный, умный, ученый; это былъ челов^къ 
осторожный, ловк1й, но хитрый, вкрадчивый, корыстолюбивые, спо- 
собный къ коварству, мстительности и жестокости, честолюбивый, 
властолюбивый и искательный, веофана ненавидели и боялись. По 
мненш знатокагспещалиста по изучешю времени беофана Проко- 
повича, профессора Чистовича, личность веофана была въ высшей 
степени замечательна по своему характеру; хотя въ личности бео- 
фана есть много не разгаданнаго, но несомненно то, что въ ней 
было что-то отталкивающее, какъ-бы злополучное, была печать внут- 
ренняго отвержен1я, въ глубине духа—признакъ чего-то недобраго. 
Куда-бы ни появлялся веофанъ, что-бы ни предпринималъ, всехъ 
онъ отъ себя отталкивалъ, всемъ былъ непр1ятенъ, всехъ онъ про- 
тивъ себя вооружалъ, хотя явныхъ соблазнительныхъ поступковъ вео- 
фанъ и не совершалъ. По мненш проф. Чистовича, внешнимъ по- 
водомъ для большинства недоброжелателей веофана къ неудоволь- 
СТВ1Ю противъ него были те нововведенш, въ которыхъ онъ былъ 
главною действуюш;ею причиною и которыя стали наперекоръ старо- 
му привычному течешю жизни. Чемъ бы мы ни объясняли внутрен- 
ней причины нерасположенности къ веофану со стороны тогдашняго 
русскаго общества, но дело въ томъ, что къ арх1еп. веофану питали 
недовер1е, подозревая его въ неправослав1И, въ склонности къ лю- 
теранству. По мнен1Ю современниковъ, «веофанъ, сдружившись съ 
такимъ же ересхархомъ 6еодос1емъ Яновскимъ, начали явно всю свя- 
тую церковь бороть и вся ея догматы и предатя разрушать и 
превращать, и безбожное лютеранство и прочее еретичество вводить 
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и вкоренять; и тогда весьма отъ нвхъ было въ народе плачевное 
время. Учали быть везд'Ь противу благочестия безопасныя бесЬды, и 
кто каковое хот'Ьлъ на церковь поношеше говорилъ, и всякое раз- 
вратное и слабое жит1б нм^тд учили см^ло; и такъ тогда, поносима 
и воничтожаема св. церковь была, что всякое благочестивое христ!- 
анское д^ло единымъ словомъ—суев^рхемъ называемо было; и кто въ 
нихъ, въ еретикахЪэ былъ пущ1й пьяница и нахалъ, и сквернословъ^ 
и шутъ, хоть званъ и вмЪнаеУЬ въ простосердечнаго и благоче- 
стиваго человека, я на высочайш]Я чести духовныя по ихъ еретиче- 
скому предстательству возводимъ былъ; кто же хотя мало постникъ 
или воздержникъ.и богомольный челов^къ, тотъ у ннхъ званъ былъ 
расколъщикомъ, и лицем^ромъ, и ханжою, и безбожнымъ, и весьма 
недобрымъ челов^комъ» ^)* 

Для составлешя такого мрачнато представлешя о направлен1и 
беофана нужно было цм'Ьть много данныхъ и поводовъ, въ которыхъ, 
впрочемъ, не было недостатка. Инов'Ьрщыя цоззр'Ьшя дМствительно 
стали проникать въ церковную сферу. По словамъ профеосфа М. О. 
Кояловича, «веофанъ Прокоповичъ громилъ даже въ правительствен- 
ныхъ актахъ доропя русск1я учреждешя — русское патрхаршество, рус- 
ское монашество, русское уважеше къ чудесамъ, и въ то же время онъ 
любитель всего св'Ьтскаго, другъ св^тскихъ людей и инов^рцевъ. Нако- 
нецъ онъ завершаетъ свое служеше русской церкви пресл'Ьдовашемъ 
православяаго сочинешя — «Камень в'Ьры»^ въ угоду протестантамъ- 
Н'Ьмцамъ» ?). 

И такому то лицу, шаткому какъ въ церковно-в'Ьроиспов'Ьдныхъ, 
такъ и нравственныхъ началахъ, Петръ воолнЬ доварился, не опа- 
саясь и не предвидя худыхъ посл'ЬдствШ для церкви и настроен1Я 
людей, восаитанныхъ н{1 иныхъ началахъ, началахъ благочестия и 
патр10тизма. 

Съ 1718 года Прокоповичъ является при Петр'Ь ч'Ьмъ-то въ 
род'Ь статсъ-секретаря по духовнымъ д'Ьламъ; черезъ его руки про- 
ходить, имъ составляются, или по крайней м^рф, редактируются всЬ 
важн^йш1е законодательные памятники Петровскаго ц8фствован1я, от- 
носяпцеся къ церковному управлешю; по поручерш царя, имъ пи- 
шутся различный предислов1я и толкован1я къ дереводамъ съ ино- 
странныхъ языковъ, учебный книгм, богословскхе и политич^ск1е трак- 
таты, и пр.; ему, какъ человеку ученому, поручаютъ иллюстрировать 
указы прим'Ьрами изъ <истор1й»; наконецъ, съ церковной каеедры 



*) Журналъ иинистерства, 1880 г., Тюль, стр. 39. веофанъ Прокоповичъ, кавь 
писатель. 

3) Истор1я русскаго самосознаи1Д, стр. 324. 
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проианосятся икъ горяч1я, живыя, остроумныя р1чи въ разъяснете 
и ооравдан}е всЪхъ важнМшихъ д'Ьйотв1й правительства, — ^р'1^чи, кото- 
рыя приличнее было бы назвать политяческнни руководящши стать- 
ями, ч^мъ пропов'Ьдямй духовнаго пастыря ^). Будучи искуснынь 
ораторомъ, яропов^дникомъ, учеиынъ богословонъ, государствениыиъ 
мужемъ, веофанъ не только сочувствова^гь Петру во воЪхъ его дй- 
лахъ и планахъ, не только понималъ основныя мысли царя и сиособъ 
ихъ осуществлев1я, Ёо си^^о, самоуеАреннб и в'Ьрио проводилъ ихф въ 
сознаихе нгфода устно и письменно, защищая преобразователя отъ 
нааадок1ь и длослов1я нев^ждъ, Недоброжелателей и нротивниковъ. 

Бпископъ веофанъ Прокоповичъ принямалъ большое учаспе въ 
вопросЬ о р^сколЪ; но зто участхе было теоретическое, научное, лите- 
ратурное, веофану принадлежитъ 5 трактатовъ о раскоя^Ь, сосггавлен- 
ныхъ имъ по поручешю Свят4йшаго Синода въ 1722—25 гг.; о 
раскольника&ъ касался онъ и въ своихъ пропов^дяхъ по разнымъ 
случаямъ *); нужно сказать и то, что во взглядахъ веофана на рас- 
колъ, выеказанныхъ имъ въ ув^^щашяхъ и воззватяхъ, составленныхъ 
по порученш СвягЬйшаго Синода, зам^^тно невидимому бол^ снис- 
ходительности и равнодуш1я къ расколу и его заблуждавшимся по- 
сл^Ьдователямъ, ч^^мъ ^ъ сочинен1яхъ и д'Ьвств1ЯХъ другихъ частныхъ 
лицъ, и№1вшихъ офиц{альное отношенхе къ ра(Яюлу '). веофану чужда 
была та подозрительность и опасен1я по отношен1ю къ расколу, 
которыми заражеиъ былъ Питиримъ. 

Во взглядахъ веофана на расколъ ничего не представляется 
особеннаго, глубокаго и оригинальнаго въ смысл'Ь историческомъ, если 
не считать ясно представленяыхъ раскольническихъ заблужден1Й и 
несообразности ихъ съ словомъ Божхимъ и здравымъ смысломъ; од- 
нако нужно сказать, что въ своихъ ^очинен{яхъ онъ высказадъ не 
мало р']№кихъ и пренебрежительныхъ суждешй о раскол'^, который, по 
веофану, есть явленге «безчисленнымъ душамъ пагубное и того ради 
плачевное, народу россхйскому приносящее нестерпимое стыд^нхе, яко 
неслыханнаго безум1я исполненное»; мысли о раскбл^^ онъ высказалъ 
въ рЬзкой полемической форм'Ь и въ Дух'Ь Петра; лично къ расколь- 
никамъ и ихъ заблуждешямъ веофанъ относился пренебрежительно 
и высоком^^рно, согласно съ общимъ духомъ вс^хъ своихъ современ- 
никовъ, южно-русскихъ ученыхъ. Нельзя' поетому, признать В'Ьрнымъ 
то мвШв о веофан'Ь, которое приПисываетъ [последнему болФе гу^ 



*) Журн. м-ва, 1юнь, 1880 г., 289 стр. веофанъ Прокоповичъ, какь писа* 
тель. 

') Слова и р4чи 9. Прокоп., ч. II, 67, 154 — 155 стр. и др. 

") Архангельск. Духовное образованхе при Петр*! I. Казань, 1888 г. стр. 148. 
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манный возвышенный взглядъ на отношешя къ расколу, ч^мъ хоть, 
Еакой практиковался въ действительности % Такое мн'Ьвзе о веофанФ 
основывается на недора87М'Ьн1и. Д^Ьло въ томъ, что въ трактате о 
евангельскихъ блаженствахъ веофанъ дМотвительно рекомендовалъ 
кроткое обращеше съ раскольниками необходимымъ средствомъ для 
воздиств1я на нихъ со стороны мисС1онвровъ и пастырей церкви, но 
мы уже видели, что въ другомъ трактат! веофанъ самъ отступалъ 
отъ рекомендованнаго имъ разуннаго средства. Съ другой стороны, 
ни откуда не видно, чтобы беофанъ Проконовичъ заботился о смят- 
чеши строгихъ административныхъ м'Ьропр1ят1Й противъ раскола; 
особыхъ мн'Ьшй его по атому вопросу н^тъ; въ характер'Ь веофана, 
напротивъ, было много черстваго, жесткаго; недаромъ впосдЪдств1и, 
въ ц^^яхъ самозащиты и мести, онъ, въ ущербъ и въ поругаше 
своему высокому священному сану, сд1и[ался членомъ и жестокимъ 
судьею тайной Еанцеляр1и. Есть изнЬспе, что веофанъ велъ съ Семе- 
номъ Денисовымъ богословскую переписку и словесы своими за Выгов- 
лянъ великимъ персонамъ возношаше; но это изв'Ьстхе остается досел'Ь 
не выясненнымъ; не выясненнымъ остается И8в!ст1е о томъ, что 
выговцы съ похвалою отзывались о веофан'Ь; дл» объяснешя зтихъ 
изв^стШ нужно им^ть въ виду высокое положеше веофана и вл1яше 
веофана при двор! какъ во время Петра, такъ и посл*!^ каковымъ 
положешемъ выговцы думали воспользоваться для Ц'Ьлей общины, въ 
интересахъ безопасности. 

Хотя Д'Ьлами по расколу въ СвятЬйпюмъ СянодЬ зав'Ьдывала 
особая канцбляр]я подъ управлен1емъ веофилакта Лопатияскаго, хотя 
изучеше и знаше посл'ёдеяго по части раскола были основательнее 
и документальное, въ сравненги съ веофавомъ, однако царь и въ 
дфлахъ по расколу, какъ и въ дОлахъ церковныхъ, оказывалъ полное 
неограниченное довер1е и предпочтете къ веофану, какъ составителю 
«Регламента», находившемуся въ самыхъ близкихъ отнбшеншхъ къ 
Петру, доходившихъ до дружества и даже фамил1арности; мысли Петра 
веофанъ проводилъ въ Синод'Ь; зто фактъ, признаваемый вс^ми изслО- 
дователями зпохи Петра Великаго; фактъ зтотъ подтверждается т'Ьми 
документами синодальнаго архива, изъ которыхъ видны инищатива, 
самостоятельность и властность дМств1Й веофана. Коллепальная 
<форма синодальнаго управлешя на д'Ьл'Ь сводилась къ единоличной 
вол! то царя, то его советника— веофана. Только исключительнымъ 
счастливымъ положешемъ веофана можно объяснить одобреше и изда- 
ше СвягЬйшимъ Синодомъ (въ 1724 г.) «Разсужден1Я о поливатель- 
номъ крещеши», послужившее большимъ соблазномъ и смущешемъ 



*) Журнал, м. н. проев.; авг., 815. 
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для раскольниковъ и подвергшее автора укоризнанъ со стороны н1- 
которыхъ церковныхъ писателей ^). 

Действуя чрезъ веофана на СвятЬйшШ Синодъ, Петръ Велишй 
увнавалъ отъ беофана же и положеше дЪда по части раскола Еакъ 
въ синодальной канцеляр1и, такъ и въ государстве. Роль беофана 
нужно представлять весьма значительною; значеше веофана могло-бы 
быть еще бол'Ье значительнынъ, еслн-бы Прокоповичъ интересовался 
раскало]съ въ той н'Ьр'1, какой заслуживалъ атотъ вонросъ, какъ вопросъ 
первостепенной важности. Но этого не было: во 1) у веофана много 
было д^иа помимо раскола, которому онъ уд^лилг, однако, довольно 
много труда; во 2) будучи челов'Ькомъ многостороннимъ, ученымъ, 
своего рода энцвклопедистомъ, философски и богословски раавитымъ 
съ критическимъ либеральнымъ направлешемъ, веофанъ считалъ велико- 
русскШ расколъ нев'Ьжествомъ, о которомъ ничего больше нельзя и 
не стоило сказать, кром^ того, чтй уже сказано имъ, какъ авторомъ 
5 трактатовъ о расколе; въ 3) въ практнческомъ отношенхи веофанъ 
смотр^лъ на последователей раскола глазами Петра, т. е. какъ на 
людей вредныхъ для государства; принятый противъ нихъ строг1я и 
карательный м^ры» онъ считалъ нормальнымъ законнымъ д^ломъ; 
въ 4) честолюб1е и соперничество веофана съ веодос1емъ Яновскимъ 
много отвлекало умнаго и дЪятельнаго помощника Петра отъ серьез- 
ныхъ д^лъ, отъ спокойств1я и равномернаго отношешя къ церБОв- 
нымъ вопросамъ. 

Долгъ справедливости требуетъ сказать, что въ честолюб1и, вред- 
номъ взаимномъ соперничестве и худыхъ деян1яхъ повнненъ былъ и 
другой сослуживецъ веофана по Святейшему Синоду, вице-президентъ 
веодос1й Яновсшй, имевш1й большое вл1ян1е на церковнвш дела, не 
исключая и раскола; были явные и соблазнительные случаи проявле- 
шя недоброжелательства, вражды и интригъ между названными чле- 
нами Синода. Не говоря о томъ, что взаимное соперничество среди 
лицъ высшаго церковнаго управлен1я вредно отзывалось на синодаль- 
ной деятельности, оно поселяло у православныхъ и раскольниковъ 
недовер1е къ Святейшему Синоду, долженствовавшему стоять на высоте 
своего призван1я, выше патр1аршей власти, которую онъ заменилъ 
какъ неудовлетворительную, по взгляду царя, и отжившую свое на- 
значеше форму церковнаго управлешя. 

Нужно отметить и тотъ важный фактъ, что самый составъ Свя- 
тейшаго Синода возбуадалъ къ себе подозреше и тревожные толки 
со стороны великорусскаго духовенства, монашества и грамотныхъ 
людей. Большинство членовъ Святейшаго Синода, саныхъ важныхъ 
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и в^штедьныxъ, состояло ивъ южно-русскнхъ ученыхъ, выходдезгь 
изъ польскаго края, учениковъ латянскнхъ школъ; нерасположен1в и 
враждебность ео стороны велиЕоруссовъ къ юевскимъ ученывгь ^огда 
была очень сильна, не сиотря на то, что наалывъ ученыхъ щевлянъ, 
начавщ1йся со времени п. 1осифа (1642 — 1652 г.) и продолжавшЩся 
посл'Ь, достигъ приПетр^ высшихъ ра81сЬровъ, сд^шался обычнымъ 
и норнальнымъ, новидимому, явлеШенъ. 

Это было время» когда особенно становилось зам^тнр вл1ян1е 
западнаго просвфщенш на русскую образованность чрезъ шевскихъ 
ученыхъ, которыхъ Петръ вызывалъ въ С.-Петербургъ ц Москву для 
распространешя и утверждешя науки среди руоскихъ^ для полнаго 
заправлешя вс^мъ ходомъ начинавшейся образованности, для водво- 
решя западно-европевшкаго образовашя вв1']^сто упадавшаго тогда на 
Руси греческаго, византШ|[^каго вл1яи1я. Не к1бвская^ схоластическая 
и отвлеченная ученость нужна была Петру для Россш, а западно- 
европейская въ ея практическоыъ приложеши для потребностей рус- 
скихъ; но эта посл^^дняя могла быть окорке привита и усвоена гаев- 
скими учеными, какъ формально и особенно посредствомъ языкозна- 
шя подготовленными и не относившимися къ западному просв'Ьщешю 
съ недов'Ьр1емъ и суев^рнымъ страхомъ, какъ это было явно въ 
московской Руси. Это движен1е шевскихъ ученыхъ въ центральную 
Росс1ю по иде'Ь было хорошо, но, какъ новое явлеше и усиленное 
при ПетрЪ I, оно 1Ш8БГвало у многихъ вэликоруосовъ подозрЬше, 
зависть и опасеше; опасались за целость православ1я и вн'Ьшней 
установишпейся веками церковной обрядности. Оласешя эти им^и 
свои основашя. 

ДФло въ томЪ| что мноНе русск1е и особенно К1евск1е ученые, 
по во8враш;еши изъ заграничныхъ латинскихъ школъ, настолько про- 
никались духомъ католицизма и латинской дисциплины, что не могли 
скоро отстать отъ^ усвоеиныхъ ими понят1й и особенностей. Привязан- 
ность такихъ ученыхъ къ чужеземнымъ и инов'Ьрнымъ порядкамъ 
бросалась въ глаза потому особенно, что мнопе изъ такихъ лицъ 
занимали видный административный и учительск1Я должности по духов- 
ному ведомству. ВсЬ эти ученые пришельцы подозревались въ не- 
православш, а некоторые и обвинялись въ допущеши и распростра- 
ненш инославныхъ мыслей и порядковъ* Возннкш1е съ появлешемъ 
кхевскихъ ученыхъ. спорные вопросы о преимуществахъ греческаго, 
или латинокаго образовашя, о времени пресуществлешя Св. Даровъ, 
борьба Симеона Полоцкаго, Сильвестра Медв'Ьдева съ противополож- 
ною парт1ею оставила заметные сл^ды въ современникахъ и потом- 
кахъ; посл'Ьдств1емъ было то, что тогда какъ н']^которые съ ребяче- 

скимъ дов^Ьрхемъ относились къ новымъ толкамъ, большинство обнару- 
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асивало крайнее у^^^рство въ принят отъ новыхъ учителей невин- 
ныхъ обычаевъ. Опасешя ра8Д'к1Ялъ даже, не безъ влхяшя русскихъ, 
оДинъ изъ восточиыхъ патр1арховъ. Такъ 1ерусалнмск1й патр!аргь 
Досиеей «въ письиахъ къ русекому правительству» настаивалъ, чтобы 
м. ЯворскШ не былъ возведенъ въ патрхархи, на чтобы въ это 
достоинство вовведенъ былъ природный русскШ. «Не нохетъ быть 
патр1архъ изъ малоросс1янъ или б^^оруссовъ, потону что они, ин'Ёя 
сношешя съ латннами, принимаютъ инопе нравы ихъ и догматы. 
За примерами не нужно далеко ходить: довольоо тебя (р'1^чь о Явор- 
скомъ), который, отправившись въ латинсшя земли для соискаша 
мудрости, Ьринесъ хульныя писавпя въ даръ вооппавпгей и почтив^ 
шей тебя восточной церкви». Досиеей н^^скоаько разъ выражалъ свои 
настоян1я объ етомъ и въ письмахъ къ царю 1гь 1702 и 1704 гг. 
«Аще пр1идутъ отсюда или сербы, или греки, или отъ иного народа, 
аще бы и случайно были щд^Итт и святЬйшгя особы, ваше дер- 
жавное царств1е да никогда сотворить митроподитомъ или й патр1ар- 
хомъ грека, серба, или и русянина, но мосжвитииовъ, и непросто 
носквитянъ, но природныхъ москвитяиъ, многииъ и великихъ ради 
винъ, аще и не мудрги суть. Москвитяне хранятъ отеческую в'Ьру 
непременную, сущ1и нелюбопытательные и нелукавши челов'Ьцы: но 
странши оные, иже хождаху зд'Ь и тамо, могуть произвести жкк\я 
новости въ церкви» ^), и дМствительно производили, за что н подвер- 
гались порицатю со стороны строгихъ и см^лыхъ ревнителей-велико- 
руссовъ въ р'Ьзкой и преувеличенной форм*]^. Замечательно, что подо- 
зр^шя великоруссовъ къ составу СвятЬйшаго Синода оправдыва- 
лись неблаговидными и даже соблазнительными Д'Ьйств1ЯМи: некоторыхъ 
членовъ высшаго церковнаго учреждешя. УважеН1я къ Святейшему 
Синоду не было. 

Помимо многихъ пренебрежительныхъ отзывовъ о Святейшемъ 
Синод! ^Х можно указать на д^ло по обвинешго херомонаха Троице- 
Серпева монастыря, Викенпя Чернцова, въ продерзостяхъ противъ 
Святейшаго Синода; д^ло это разсматривалось въ заседаши Свят^й- 
шаго Синода въ 1724 году. 1еромонахъ Чернцовъ и друпе монахи, 
будучи недовольны распоряжешями своего начальства, говорили въ 
присутств1и братш, когда старецъ Никодимъ въ оправдаше архиман- 
дрита ссылался на указъ изъ Святейшаго Синода: «что де за Синодъ? 
и какой Синодъ? Въ Синод* всЬ дураки, поляки. Отсел* ихъ всехъ 
поляковъ изгонятъ за малое время въ скорыхъ числахъ и исчезнуть 
яко дымъ ВС*» ^). По словамъ профессора '^Чистовича, н4кто Авра- 

*) Соловьевъ, Ист. Росс1и, ХТ, 115, 377, 383. 

*) Собр. т. П, № 711. 
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новь, предлагая въ свовмъ прое&тЁ возсюновлеше патрааршества, 
сов'&тдвалъ выбрать на1|>1арха изь прирадннхъ руоскиосъ, а не мало- 
россгйекихъ полыукихь хщей, кзъ Ш)ТО]»псъ составленъ быль Синодъ ^). 
Для стараго м<^сковскаго духовеябФва тявела была неравная борьба 
его съ новйнн людьми и енлаии, нришельтескн явившимися съ запада 
и забравшими все — ^высппд должноетн^ власть и доходнеш иДста-т-въ 
свои руки. «Своихъ черкасовъ снабд^кваютъ и всяко окраняютъ, — 
писалъ казансБ1й нитрополитъ Сильвестръ, — а мн ооб'Ьдныб, уЛ/сшдп- 
ныв, дненощно плачёиъ». Но ^черкасы)^, въ силу неотразимаго прево- 
сходства своего образовайя, продолжал свое культурное нашествхе 
на великоросс1ю, заводилш сеивнар11|[, сочикили и издавали книги, 
предпринииали мисс101герск1ё подвиги^ % 

Въ Свя14йш1Й Синодъ поступало не иало донооовъ на духов- 
ныхъ и св^тскихъ лицъ о продерзоетдкхъ словахъ нротижъ высшей 
церковной власти. Не всЬ доносы подтверждались, но самое возникио- 
вен1е ихъ не говоритъ о ираветвеияомъ вл1ян1и СвятМшаго Синода 
на современниковъ и оеобомъ увмеети къ п^ерховной власти. Особен - 
нымъ нерасположен1емъ пользовался первый вице^президецтъ СвягЬй- 
гсаго Синода, арх1епископъ в^одоейй Яновсх!й; веодос1ю приписывали 
распоряжеше объ упраздненШ Расовом, запрещеше причащать мла- 
денцевъ до нзвЪстнаго возраста и т. к. Оеодосхя открыто злословили 
даже люди чиновные. 9еодо()1й Яиовск1й своими распоряжен1ямн, легко- 
иысленнымъ образомъ мыслей и соблазнительными поступками возбу- 
дилъ къ 006*6 лераспол!ожей1ё, презр^И1е и ненависть. Призванный 
и возвышенный Петромъ не по заслугами, веодосШ воспользовался 
своимъ блестящимъ положетемъ и ббльшимъ дов'Ьр1емъ царя не для 
пользы церкви и улучшетя ея д'Ьлъ въ неотложнвгхъ вопросахъ, а 
для достижен!я своихъ мелкихъ честол1{)бивыхъ и корыстолюбивыхъ 
вндовъ. Внешне образованный^ но чело]в%кь не глубокаго ума, чуждый 
серьезности 1^ Обдуманности, честолх1биный, кбрыстолюбивый, повели- 
тельный, пренебрежительно обращавш1йся не только съ подчиненными, 
но и равными и даже высшими лицами, 6еодос1й, неуважавш1й уб']^- 
жден1й и благочестивыхъ в4ровашй другихъ — великоруссовъ, не любимъ 
былъ ни К'Ьмъ, йи светскими людьми, ни духовными, ни знатными и 
простыми, ни б4лымъ, ни чдрнймъ духовенствомъ *); всюду онъ на- 
жилъ себ* враговъ, въ чемъ самъ ' сознавался я удачно сначала (при 
Петр'Ь) оправдывался. 

Административный распоряжеН1Я-веодос1Я въ качеств* епарх1аль- 
наго арх1ерея и члена Свят*йшаго Синода вытекали изъ нечистыхъ 

*■ ■■ .^Я^^р.!.».*». ■■>■■■. 
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поб7жден1й: то для уве1ячев1я доходовъ (нацр. пряпдска монастырей 
Бъ с.-петербургской епар11и, перем^Ьщешя 1ерархнчвскнхъ лицъ д т. п.), 
то для 1гридан1я большей обстановки и торжественности своей особи, 
то для показанШ своихъ свободныхъ уб^^енШ прадъ якобы нев^же- 
ственныии велнкоруссами. Иаъ простуаковъ, капрнзовъ и при^удъ 
веодос1я составляется цЪлад печальная ацопея и судебно-уголовное 
д'Ьло, окончившееся осуждещенъ его съ лишешеиъ сана, заточен1емъ 
въ корельск1й монастырь неисходно. 

Чтобы вид'Ьть какъ было соблаанительно поведенхе веодос1Я и 
какое оно могло поселять недов1р1е въ народ^Ь къ составу и л,Ш- 
ств1ямъ СвятФйшаго Синода, нужно указать на сл^дующдя обвинен1я 
противъ веодос1я, доказанный на суд'Ь. Вопреки своему монашескому 
об^ту, положешю и обычаю, веодос1й, живявъ 1723 году (временно) 
въ Москве, устроялъ въ вечерн1е богослужебные часы собранзя 
(ассамблеи съ музыкою); игралъ въ карты; продавался роскоши и 
вообще чувственности; присвоивалъ церковныя деньги; для увеличе- 
шя средствъ на прихоти и по страсти къ сребролюбш),^по его при- 
казашю, продавались старинные колокола, спарывали доропя укра- 
шенк съ облачен1й, снимали, въ присутств1и многихъ, золотыя и 
серебряный привески съ чудотворныхъ иконъ и священныхъ извая- 
шй; веодос1й самовольно бралъ изъ патриаршей ризницы дорогую 
арх1ерейскую одежду и другк вещи для собственнаго уцотреблев1я 
и для подарковъ своимъ любимцамъ; беодооШ присвоилъ 006*6 
часть движимаго и недвижимаго имущества, оставшагося посл'6 
смерти м. Стефана Яворскаго; бралъ взятки за пврем^щбн1я и повы- 
шен1я должностныхъ лицъ; кром^ хищничества и святотатства, веодосШ, 
по словамъ м. Сильвестра Холмскаго, мнопе соблазны предъ народомъ 
безстыдно творилъ и на пакость ]^ногимъ оскорблеше чинилъ, и 
святыхъ угодниковъ и святЬйшихъ 1ерарховъ различными хулами 
ругалъ. За кощунственныя и друпя худыя д'Ьла веодос1я пытались 
убить. 

ОтЕошешя вводос1я къ раскольникамъ отличались строгимъ ха- 
рактеромъ; ни по своему характеру, ни по своему офищальному по- 
ложенш 6еодос1Й иначе, впрочемъ, и не могъ относиться къ рас- 
кольникамъ, какъ съ пренебрежен1емъ и карательными м-рами. Т^мъ 
не мен^е веодос1й не чуждъ былъ заботы объ устройстве д^лъ для 
ослаблешя раскола; его непосредственной личной иниц1атив^ нужно 
приписать некоторый распоряжен1я м^стнаго епархаальнаго и общаго 
характера по дёламъ раскола. 

Такъ, въ 1719 году, 0еодос1й требовалъ отъ изв-Ьстнаго уже 
намъ священника К. Эедорова, ямбургскаго благочиннаго, чтобы онъ 
смотр'Ьлъ, дабы православный христ1анск1я в'Ьры люди изображали на 
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себ'Ь крестное 8иамвн1е во имя Святой Троицы, первыми тремя пер- 
сты десныя руки. О богохульникахъ и противникахъ святой церкви 
веодосШ требовалъ доносить въ Невсшй монастырь немеддеш^о. 

6. ЯновскШ предлагалъ строоя «Ьры противъ бродя^ихъ по- 
повъ, считая нхъ самыми равностнцми расофостранятелями раскола. 
Въ дух4 Петра и Питирима 0еодос1й требовалъ употреблеж1Я стро- 
гихъ карательйыхъ м1ръ противъ раскольяш^овъ, особенно противъ 
вропаганднстовъ, защитниковъ и укрывателей раскола. Сохранилась 
записка 6водос1я о внтовскихъ раскольнякахъ, интересвая въ томъ 
отношеши (между прочимъ), что она знакомитъ яасъ со взглядами 
автора ея на братьевъ Денисовыхъ. Въ записке гаворятся: «учитель 
злый и главный раскояьщиковъ, Андрей Денисовъ, которому въ его 
учеши посл'Ьдуютъ народа мнопя тысячи, а именно, въ городахъ и 
У'Ьздахъ Юрьевца-Повольскап), въ Балахн-Ь, въ Шу^^, въ Суздал'Ь, 
въ Нов'Ьгород'Ь, во Псков'Ь, мнопе и въ Москв^Ь, который въ своамъ 
богомервкомъ учеши весьма не исц'Ьленъ, а водворяется оный въ 
Заонежье и приходить на Олонецъ ради евоихъ потребъидо комен- 
данта Вялима Геняка небоязненно. Да братъ тогожъ нрава и 
учешя, Семенъ Денисовъ, который быдъ пойманъ у новгородского 
митрополита 1ова, да ушелъ изъ-за караула, тамъ-же живетъ и 
разсЬевавтъ свое плевельное учете» ^). Резолюц1Я на С1ю записку 
веодос1я последовала такая: «с1е делать тогда, когда его царское 
величество будетъ у Геника на заводахъ». На основанш резолюидя 
можно думать, что заппска веодос1я представлена была на раземо- 
трШе въ Свят^йшШ Синодъ, но надлежапщго р^шешя (ст^снеяхя 
д-Ьятельности братьевъ Денисовыхъ и разорешя местожительства нхъ) 
не получила въ виду особеннаго привиллегированнаго положенхя 
выговской пустыни, уваконеннаго прежними указами Петра. 

Участвуя въ тайной канцелярш по дДламъ духовныхъ лицъ, 
веодосШ предлагалъ крайн!я и реашя мАры. Въ 1721 году требовалъ, 
чтобы попа Якова Семенова, за совершеше въ Москве церковныхъ 
требъ раскодьническимъ обычаемъ, сослали въ Содовецшй монаетырь 
въ земляную тюрьку до конца жизни, неисходно. Предложеше 
веодос1я было принято. Известно и то» что Оеодос1й въ 1723 году 
хлопоталъ предъ Петромъ о вторичной разсылк^ пастырскаго увещанхн 
къ раскодьникамъ ^); въ томъ же году беодоеШ эаявлялъ Святей- 
шему Синоду о потакательстве раскодьникамъ со стороны новгород- 
скаго бургомистра съ его товарищами ^); по поводу этого заявлешя 



*) Рус. Старина, 1887 г., окт., стр. 38—39. 
*) Опис. т. I, .т^ 116, 172. 
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сд'Ьланъ былъ ви&овншсаиъ выговоръ в запрещеше додать тоже въ 
будуЩ^^'ь; въ 1722 году 6еодос1Й, будучи арх1бпископо]|ъ Новгород- 
скимъ, просиАЪ СвягИшй Синодъ о посылк'Ь въ его еаарх1ю (новго- 
родокую) спещальнаго иновшка джя изодАдовашя и розыска расколь- 
нвковъ по прли^ру другихъ епархШ, куда яазаачены бндн подоб- 
ные сыщики. Къ раскольникаиъ веодос1й относился очень строго, 
считая необходимыми противъ нихъ крутыя решительный м'Ьры и 
протестуя не разъ противъ укрыватедей и защвтниковъ ихъ — ^граж- 
данскихъ чиновниковъ, изъ аоторыхъ н^ЕОТорые служили даже въ 
кабинете Его Величества ^). 

Въ противоположность еписБОпамъ веодосш и веофану, прези- 
дентъ Свят^йшаго Синода, м. Стефанъ пользовался среди общества 
больпгамъ дов'Ьр1емъ и уважешемъ, не смотря на свое южно-русское 
происхожденхе, заграничное образован1е и склонность къ н^которымъ 
частнымъ мнАшямъ католицизма. М. Стефанъ Яворск1& былъ чело- 
в-Ькъ старыхъ консервативныхъ уб1ждеи1й, не сочувствовавшШ пре- 
образовательнымъ стремлвн1ямъ Петра, касавшимся церковной сферы 
и особенно правъ его, какъ м'Ьстоблюстителя патр1аршаго престола. 
Какъ въ общецерковныхъ вопросахъ> такъ и въ д^лахъ по расколу 
м. Стефанъ не им&гь ни самостоятельнаго значешя, ни оригиналь- 
наго взгляда. Подобно двумъ вице-президентамъ СвятЬйшаго Синода, 
Стефанъ ЯворскШ смотр^лъ на расколъ строго и относился къ посл^^- 
дователямъ его, какъ людямъ суев^рнымъ, вреднымъ и даже нетер- 
пимымъ въ государстве. Взгляды м. Стефана Яворсваго на расколъ 
можно видеть изъ сочинен1я его «О наказанш еретиковъ»; къ послед- 
нимъ онъ причислялъ и стороЕниковъ раскола. М. Стефанъ раз- 
оуждалъ: «Искусъ научаетъ, что мнози еретицы, якоже донатисты, 
манихеи, альбигенсы, оруж1емъ нсворенишаея. Проклят1ю еретики 
смеются и глаголютъ быти громъ безъ молши. Отъят1я имешй не 
боятся, глаголюще, яко иши сообщницы ихъ будутъ ихъ набдевати. 
Въ узил ищи или на изгнаши аще бываютъ, многихъ и писащемъ, 
и словомъ растлеваютъ > . «Едино точш таковымъ врачеван1е — смерть. 
Самимъ еретикомъ полезно есть умрети, и благодеянхе ииъ бываетъ, 
егда убиваются. Елико бо множае живутъ, множае согрешаютъ, мно- 
жайш1е прелести изобретаютъ, множайшихъ развращаютъ. Темъ-же 
и множайшее осуждеше и тягчайшую муку вечную на ся иавлекаютъ. 
С1я же вся смерть, праведно ямъ наносимая, прекращаетъ. Вы же, 
раскольницы проклятые, мятежники, молвотворцы, предтечи анти- 
христовы... вы въ заблужден1яхъ вашихъ скитаетеся по тайныхъ ме- 
стехъ, по лесахъ бринскихъ, яко звер1е дубравБ1и, по сонмищахъ 
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вашихъ сокровен дыхъ, яко совы, невавидящхе св^та, всякъ бо, творяй 
31д, ненавидвтъ свгЬта... ПрШд^&те когда въ чувство, лишеницы, воспря- 
н4тв отъ сна погибельнаго ж охвергше сдЛдоссу душевредную, взи- 
райте на зв4зду восточнуво, вь Христу ведущую..» Боже, поддераси 
на многа л^^та благочест1я ревнителя^ ионарха нашего, который ваше 
злочест1е всячески тш;ится нсБ01>енить и обращаюш;и:{:ся отчелюбезно 
прхенлетъ^ и вгь упорстве я непокоренш вребывающихъ велитъ огню 
предавати. И такъ весьма подобаетъ» ^). 

Ааторъ «Молотка» ставить Стефану Яворскому въ унревъ то, 
что онъ, вопреки данному об^щанш. и пастырскому долгу, ни«его для 
раскола. не сдАладъ, кром*]^ разв'Ь того, что несколько изъ нихъ пожегъ 
ц нзъ государства выгналъ. «Какъ ивъ Франц1и прилежашемъ 1езуи- 
товъ (въ XVI в^к-Ь). гугенотовъ, такъ изъ Росйи (въ правлеше 
м. Стефана) раскольникрвъ не токмо въ Польшу, но и къ туркамъ 
и татарамъ въ защищеше бусурманское многими тысячами фамилий 
выслано». 

Отличаясь отъ веофана и веодос1Я смирешемъ, серьезностью, 
добродуш1емъ и искренностью и превосходя ихъ нравотвеннвасъ обра- 
зомъ жизни, м. Стефанъ Яворок1Й быль одинаковаго образа мыслей 
о русскомъ расколе и его посл^дсвателяхъ; вс% они, какъ воспитан- 
ники одной школы и пришлецы, смотрели на расколъ съ догматиче- 
ской стороны, а не церковио-исторической; во внутреняхя причины 
и условия провсхожден1я и развитзя великорусскаго раскола означен- 
ныя лица не входили, не видя въ томъ никакого интереса, ни жизнен- 
наго, ни каноннческаго; они а рпоп р'Ьшали расколъ, видя въ немъ 
одно безумное умствоваше; отъ такого пренвбрежительнаго взгляда 
на расколъ не евободенъ былъ и членъ Свят^йшаго Синода (съ 1722 г.) 
известный авторъ «Обличешя» Поморскихъ Отв'Ьтовъ, хотя и лучше 
кышеозначенныхъ чяеновъ СвягЬйшаго Синода, научно и докумен- 
тально, знакомый съ русскимъ расколомъ, арх1епископъ веофилактъ 
Лонатинсшй, наиболее безкорыстный и благородный въ отлич1е отъ 
своихъ земляковъ, хотя онъ не составлядъ особеннаго исключен1я, 
не былъ челов'Ькомъ идеальнымъ. Для характеристики какъ веофи- 
лакта, такъ и его земляковъ — сосдуживцевъ до Синоду можно указать 
на н-Ёкоторые факты, между пронвмъ двъ вопрос! по расколу. Прежде 
всего, бросается въ глаза усиленное домогательство беофилакта о 
необходимости довволешя права винокурешя для домашнихъ потребъ 
при Тверскомъ арх1ерейскомъ дом!, каковое право винокурен1я гра- 
жданскою дласт1ю оспаривалось и отрицалось ^). Для увеличен1я 



*) Журн. м-ва народы, просв^щетя. Мартъ. 1880 г. 103^104 стр. 
3) Опис. т. VII, № 276. 
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средствъ содержан1я веофихавть, подобно веодосш, дриписадъ къ 
своему в^дФнш Кодяаинсшй монастырь, вопреки жепшю брат 
посл^дняго ^). Матер1а1ьные раэечеты были, между прочшгь, одною 
изъ причинъ остановки и медленности при составлеши «Обличешя» 
на Поморсше Ответы. Когда, въ 1733 году, СвятАёппё Синодъ по- 
требовалъ отъ преосвященнаго беофилакта объяснешя касательно 
медленности его въ ислолнеши оинодальнаго поручешя, то авторъ 
«Обличев1я» писалъ: ссогласно прежнему указу», онъ занимался допол- 
нешемъ вопросоотвФтовъ, что «книга сочиняться начата н давно-бъ 
окончена была. А не окончена, писалъ преосвященный, для того, что 
когда, по кончине блаженныя и вФчнодостойиыя памяти Петра Вели- 
каго, раскольники отъ сгнодальнаго ведомства въ светскую команду 
выпали и на новопишемыя книги тяжк1я цензуры настали, я то д'1ло 
оставилъ» ^). Правда, у преосвященнаго беофилакта была уважитель- 
ная причина въ остановк'Ь Д'Ьла, какъ «тяжкая цензура^», могшая 
угрожать ему, какъ частному, хотя и высокопоставленному лицу, но 
представляется страннымъ заявлен1е ц^^аго высшаго административ- 
на1Ч) учреждешя, состоявшее въ отказе отъ участ1я въ д^^хъ по 
расколу въ случа'Ь, если-бы раскольники отъ оинодальнаго ведомства 
въ светскую команду выпали, какъ это предполагалось и действи- 
тельно состоялось (см. выше). Конечно, СвягЬйшШ Синодъ въ этомъ 
случае ограничился лишь одною угрозою и свою противораскольниче- 
скую деятельность лродолакалъ после 1726 года непрерывно и въ 
последующее время, однако нельзя было не соакалеть и не раскаи- 
ваться за открыто высказанное какъ-бы безучастное отиошеше къ 
расколу, соблазнительное для православныхъ и могшее быть истолко- 
ваннымъ въ весьма неблагопр1ятномъ смысле для чести и достоинства 
Святейшаго Синода. 

Какъ смотрели великоруссы вообще и раскольники въ частности 
на лидъ, состоявшихъ во главе дерковнаго управлешя въ учрежден- 
номъ Святейшемъ Синоде? Смотрели съ недовер1емъ, завистью и въ 
то же время съ* любопытствомъ, перешедшимъ въ разочароваше. 

дело въ томъ, что съ общей и внешней стороны Шевсше при- 
шельцы выполняли свое дело, для котораго были вызваны; задача ихъ 
состояла въ томъ, чтобы содействовать просвещешю народа!, заводить 
школы, объяснять ^своевременность и пользу преобразовашй Петра; 
въ задачу ихъ деятельности входило «иметь попечен1е о наученш и 
приращеши отторгшихся безум1емъ бтъ церкви россШской расколь- 
никовъ» ^); но къ наученш раскольниковъ Шевсюе ученые и не 

О Опис. т. I, № 554. 

О Опис. т. I, № 403, стр. 483. 

^) Чист. 394. 
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особенно стремились ни посредствомъ изу^шя раскола, ни посред- 
ствомэ ут|й;сйя въ ййсс1онеретв4 и предположёйныхъ бвс*яъ сг раскбль- 
никами; для бор1^11 съ раоколомъ онн прибегали къ старвмъ нспы- 
таннымъ средствамъ, нредобтавляя выполнен1е ихп^ во всей сил*! и 
строгости Питирйму^' Нижегородскому и грайкданскимъ властямъ. Воз- 
ражател]^ протибь «Молотка» суровыя и%ры правительства нротивъ 
раскояьннковъ еч[Мта€т*ь иормальныт!, вывванньши^ бёёнокойннмъ и 
враждебнымъ 6тяошен1емъ и дМств1яыи раокольник№ь, какъ-бы не 
замечая тогб, ч^о строНя'^]Ары и е14снен]Я раско:льниковъ вызывали 
со стороны поелфднихъ ненорнальныя и даже опасныя явлешя фана^ 
тизма, грубости и йстительности *). 

Занявши видныя административный м'Ьста и пользуясь дов^р1емъ 
и милостями царя, Е1евск1е пришельцы особенно заботились объ устрое- 
н1и и упроченш своего поюжешя, объ нзвлечёвЗи матер1альныхъ и 
служебнйхъ выгодъ.* 

Итакъ, деятельность Свят]^1Йшаго Синода, какъ не единодушная 
Д'к1тельноеть, участ1е * вг которой принимали мног1я ненадежный й 
недостойвыя лица, будучи зависим^^ Ьтъ многихъ неблагопр1ятныхъ 
современныхъ ;сЛов1й^ не могла въ вопр^с^ по расколу проявиться 
въ ^!оШ полнотЬ и самостоятельности, въ какой можно было- ожидать 
въ виду АЬйаго, улучшеннаго устройства церковваго управлен1я. Правда, 
нельзя было слигоБомъ бкоро и много аребовать отъ ' Свят'Ьйшато 
Синода, какъ новаго учрежденхя, долженствовавшаго отетайвать соб- 
ственное суп],е(![твован1е противъ притязашй етар^йшаго и сильнМ- 
шагЬ учрб1вден1Я Сената; но &ь другой стороны боводъ въ преувели- 
ченнымъ надеждамъ подавалъ самъ, воставитель «Регламента'', не 
заявившШ себя та&йкъ же ревноотнымъ и искуснз^мъ исполнителевгь 
сРегламента»', какимъ быль въ качеств* составителя его. Самнй перво- 
начальный составгь ОвягЬйшаго Синода не благопр1ятствовалъ ]^с&'1ху. 

СййодалБНО*-1^брковная д'Ьятельиость противъ раскола, будучи не- 
самостоятельною и стФсвеннои), не имела того" свободнагб характера 
и развййя, который необходимо .П|>едполвагавтся и трёбуетбя для обра- 
щен1я заблуждающихся на истинный путь. Подчиненное отвошеше' 
Свят1йшаго Сйвс^д11 заставлл^ло его при^Гймать учает1е' в^ дМствгяхъ; 
съ одной стороны, несвойственныхъ ду!2Совному у чрежденш, а еъ 
друго&*-^облазкифельныхъ для раскольнйвовъ й елдбыхъ въ- право- 
слав1и. Эти д'Ьйств1я т м'Ьры выходили то отъ всего состава €вя14й- 
шаго Синода, то отъ н4которйхъ его членовъ. Нижвся*дующ1е два 
прим'1^ра ясн'Ьб всакр1хъ разсужден1я покаэыва^тъ ненормальность 
положен1я д^^лъ. 
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Въ 1721 году «ПрЕЕдзъ церковныхъ д'1М'ь»,Ц0тСдуча1]^нборрхря- , 
тельности раскодьняковъ кь .ллатеж^^ щтрафбцхъ д^недгь, ер]^цщццащ 
у СвягЬ^аго Синода, какъ постудить оъ недлатадьщиками. Свят4й- 
шй Синодъ дриговорилъ: «за небщш въ . цродолшбошэ. дв>ух> л'Ьтъ 
на нспов:Ьди, опр^дйлить видовныхъ въ Москв^^ в'!^ щгти!^\%<щ^ и 
друпя работы, которня былд-б[1> которжтЛ.й'^^^Щ^ пос1оф4Ы» ^). 
Въ январе 1723 года, архшррсконы Новгородощ|;в€мо,о19. н.Псщхэ- 
ск1й веофднъ цодписалнсь подъ указомъ Петра I о. нарев^^ щ еда- 
вянскШ языкъ и объ нздаши кат0хи8и<2овъг н др|^их> книгь римскаго, 
лютерансЕаго и к^альцннскаго в'ЬроЕсаов'ЬданзЯу ,ддя 9над1Я д образо- 
вашя св'ЬтсЕихъ людей, учившихся въ устроенно!- насгторо]^ Глюконъ 
школ* ^). -. 

Въ первомъ ^луча* хара{;теръ н^Баваи1я прннцншадьао несо- 
образенъ съ . средстэани возд'Ьйств^я ца, внновн^лт^ъ» дол^^^^овав- . 
шими отличать духовную власть отъ гражданской; во втор^мъ забота 
царя о распространен1и в'Ёроиснов^дныхъ .св'Ьд'Ьшй, ;Це соотв!&|ство> 
вавщая съ дМствитедьною потребностью русо]^ихъ : цоддашщ^^ь, цод- 
держивалась и освящалась предста|Вн.телями церкви, возбуждфвцшнд 
сомн']&шя и недовольство сводми расноряжетамн:.н дистваями. ; . 

Оь духомъ церкви не сообраано ни стреид^ще къ соцерциче- 
ству, ни къ господству надъ сов'Ьспю паствы, въ ченъ гдреэце-рус- 
екая церковь неповинна; но духовное руководственрее значеше еа 
для гра«дансК|ОЙ власти и общества составляетъ эеегдашнюю, и не- 
отъенлемую задачу церкви въ у|^азанн9й и принадлежащей ей области. 
Худо, если такое зн|кчен1е церкви, во иия широкнхъ преобразрсватель- 
ныхъ пла]|овъ, не признается, устраняется и оспа{Р^р1^|^ет9а; Ц^ долю 
церкви тогда остается подчинеше, щабдюдеше ц «сцс^днбн!^ .у^каэ^^ 
отъ гращанской предержащей вд^сти. Шчто цодо]б^ое ^ дсадталъ 
Свят1йш1н СинодЪ; въ первые годы своего дравд^шя при Д^тр^'Ь 
Ведикомъ, когдаг царь, увлеченный преобразов^тедышнр ^щеящщ для 
достижешя своихъ, большинству ' народа не ярныхъ.д'Ьдей, р.е. уетра«< 
нплъ отъ своей опеки ц контрои^я церкорныхъ Д'Ьл1^ и. вопрр|гс^ о рас- 
кол*. Неблагодр1ятныя прсл'Ьдствщ издрпшей рц^ки и пооф^щной 
работы царя-преобразователя -оказалнсь и въ иАропр)ят|#^ по. расколу, 
какъ и въ другихъ сферахъ дЪятельнорти. . . 

Испытавъ санъ неудачу и разочароваще въ црл;езпоетн ж иряг 
ложимостн велиБОдушныхъ гуманныхъ м^^ръ, царь же иогъ пряш и 
офищально ограничивать свободу д'ЬйствШ Свят'Ьйшаго Синода въ 
предложен1и пастырскихъ мФръ протнвъ раскола, не ц^щадъ стре- 



*) Опис. т. I, № 616. 
») Собр. т. III, № 976. 
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лшться къ дос?ижеюю добрыхг уоп-Ьхов^^ дутемъ маДлешымъ одно- 
вракеддо съ здастш граждацеЕою, црцб'ЬгавшеФЭ для стжжъ ц^дей. 
къ средстбэлъ поса^шнымъ и Щ)нудвтельствамъ, во халоуед^дшыж^ь* 
Мд>доусц'&щно.оть протцвораекодьничееЕяхъ м'&ръ ./архшааеть . ц 
Веофаиъ ПроБОпова^ъ, восторжвЕнцй лая^здрцстъ ж креатура, Детра. 
Великаго. 6ъ цось^ерхдоуъ похвальщ)мъ слов^ ПбХрт? 29 1кщл; 17.25 грда« 
ПррцоповЕЧъ говорить: «.в^дадъ от» (т. е. Иетръ), ]|:акавая..'С91Щ0^7Ь 
и сд^пота лжебратш нашад раедодьннковъ; 6^ет^шптш^^ воистидяу 
безум1е весьма жэ дущеэредное и дагуб^ре, а з|^ш]р(ш. |51дваго 9$1рода 
множество отъ оныхъ лакеу^нтелей дрелыщьвмо П19ги$а€тъ, н оо ^оте- 
чесдому сэое^у 'Оердобол1ю де остадилъ не е1;циааго одосо.бв^, л^мъ-бы 
тьму оную .дрогнати, н памрачбнных> провв'Ьтктд: вел1^ъ цнсати. 
ув1щаван1я, и лропов'Ьдьня наставдатн, я об^щащеи!^ далосо^я, я в^г 

» 

тмо» утгЬсяешемъ, .то е;еть десяымя я шуямя огь ^^луждеяш отвр;- 
дити, и на мирный разговоръ нряаыватя, я. яе беэялодяое , донеченхе 
его явялоея; мнопя тнсящы обращеянА|.хъ.ца нясз^м'Ь 91с]^емъ,.а удря- 
м1я я жвстоковыйя1я, 1:оршаго оеб^ осуяЕдер!)!^ яко, С(ез!Ь0>тв:Ьгя1Я; оцш- 
даютг> ^). , . . 

Въ. настоящее время никто, ие со&(н1вается въ б^агощш'&ран'- 
ностя стремлея1й я ц^Ьдвй Петра Велякаго; но (^оврецеярякя Петра 
относились иначе къ его деятельности; большинство» додданяькхъ щьря, 
не дрияадлежавшяхъ къ расколу, считали дреобрааоэате^г^ьяую д'Ьд- 
тедьность Петра ошибкою, у9дечен1емъ, соэершавшимся дрдъ вл1я- 
шемъ яностраядевъ, вопреки старяяяому прежнему дорядку, цъ, 
ущербъ еправедаявостр и цольз* государства; между тймъ -р^коль- 
НИКИ не только. заподо^р^эади я даже отвергали чистоту яа>мфр№1й 
и д'Ьйств1й Петра, но я самого царя, считали врцдощед^ем^ъ рдтяг: 
1ряст1ан€каго духа, антяхристомъ, досягавшимъ на в'Ьру и право- 
слав1е. Взгляды раскольяяковъ но. особенно покажу тая страяны1ш, 
если сопоставить ихъ оъ взглядами иа Петра ияостранцевъ-дютерадъ^ 
ожядавшихъ отъ Петра осо0еяяцдъ ^д^хюдрщтяцхъ. вфроиодов^^даьгхъ 
посд'Ьдств1й. По словамъ автора брошюры /^), доявивщейса въ Гермащи 
въ 1725 году, въ дравдеше ямпэрат(^ра Петра 'Гре|(0-рур€1кая .религия 
во многомъ яом^яялась, оовободивщиаь отъ н^оторыхъ заблущешй 
и суев']^р1й; царь нонялъ, что безъ ястинцой религш вдкак1я науки 
не могутъ быть..цолвзн11; вь атомъ онъ убедился чрезъ общеше съ 



*) Слова и р^^и 0. Провоповйча, ч. II, стр. 154 — 5. 

^) Брошюра озаглавливается такъ: Сипеизе ХасЬгхсЫ: уоп с1ег 11:21§е11 Ке- 
И§10п 111ге КахзегШЬеп Мазе81а1 1п Киззкпс! Ре1;г1 А1е2:1е\^12, Ш1с1 8е1пе8 ^гоззеп 
Ке1сЬе8, йазв Ле8е1Ъе кго ^аз4 пасЬ Еуап^еИзсЬ-ЪиЛепзсЬеп бгипйза^хеп е1п§е- 
псЬ1е1; 861. Авторъ брошюры неизв-Ьстень. Въ библ1ограф1и Е. Шмурло о Петр* I 
означенная брошюра не упоминается. 
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протестантами. Мы не ошибемся, если скажемъ, что Его Величество 
предвтавляетъ себЬ истинную релипю въ формф лютеранства. «Царь 
отм'Ьнилъ патр1аршество, и по примеру протестантсквхъ княэей, объ- 
явилъ себя самого верховнымъ епископомъ своей страны. Воввратясь 
И8ъ загранЕчнаго нутешеств1Я, онъ тотчасъ же вступилъ въ диспуты 
съ своими поаами, убедился, что они въ д'Ьлахъ нЬры ничего не 
поннмаютъ и учредилъ для ни1ъ школы, чтобъ они прилежнее учи* 
лиев, такъ какъ прежде они едва ум-бли читать. Дал'Ьо, царь заботится 
о томЪу чтобы распространять въ народ'Ь ениги Священнаго Писашя 
и катихизисы. Что касается до при8ыван1Я святыхъ, то его величе- 
ство указалъ, чтобъ И80бражен1я святителя Николая нигд'Ь не стояли 
въ комнатахъ, и чтобы не было страннаго обычая — ^входя въ домъ, 
сначала кланяться иконамъ, а потомъ хозяину; отм'Ънилъ тахсже и 
обычай передавать чрезъ мертвыхъ письма къ святителю Николаю. 
И такъ какъ теперь Руссы разумно обучаются и воспитываются въ 
школахъ, то вс1^ ихъ суеверный мн'Ьн1я и обычаи должны исчезнуть 
сами собою, ибо подобнымъ вещамъ не можетъ в'Ьрить никто, кром^ 
самыхъ простыхъ и темныхъ людей. Система обучешя въ этихъ шко- 
лахъ— совершенно лютеранская, и юношество воспитывается въ пра- 
вилахъ истинной евангелической релипи. Монастыри значительно огра- 
ничены, такъ что не могутъ уже служить, какъ прежде, притонами 
для множества праздныхъ людей, которые представляютъ для государ- 
ства тяжелое бремя и могутъ противъ него возмущаться; теперь вс'Ь 
монахи обязаны учиться чему-нибудь хорошему, и вое устроено по- 
хвальнымъ образомъ. Чудеса и мощи также не пользуются уже преж- 
нимъ уважешемь; въ Росс1и, какъ и въ Гермаши, стали уже в'Ьрить, 
что въ этомъ отношенш «много наплутано» ^). 

По взгляду автора другой, однородной съ первою, но напечатан- 
ной немного позже (1730 г.) брошюры, Петръ «старался очистить 
религш отъ многихъ, вкравшихся въ нее, суев4рныхъ обрядовъ и 
безполезныхъ обычаевъ; въ этомъ д4л'Ь ему особенно помогалъ архь 
епископъ Пск6вск1Ё, веофанъ Прокоповичъ, издавш1й съ этою цЪлью 
много прекрасныхъ сочинен1й, частью оригинальныхъ, частью пере- 
водныхъ. И вообще, этотъ честный челов4къ въ Ьвоихъ поучитель- 
ныхъ трудахъ обнаруживаетъ таюя прекрасный нам'Ьрешя, что если 
Богъ продлитъ его жизнь, то отъ его деятельности сйдуеть ожидать 
всего хорошаго ^). 

Если исключить даже некоторый преувеличенхя въ суждешяхъ н 
наблюден1яхъ автора первой брошюры, то содержаше ея могло произ- 

*) Журн. мин." народн. просв1Ьщ., шль, 1880. 0. Прокоп., какъ писатель, 
стр. 47—48. 

') Журн. м-ва, 1880 г., 1юль, 49 стр. 
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водить тааведое и грустное впечатлите на русских^ е особенно по- 
сд'Ьдователей раскола, бывшихъ наиболее чуткими хъ вопросамъ вбры 
н церкви. Правда, брошюра не аоявдя^№6ь въ русекомъ перевод! не- 
посредственно посл'Ь выхода въ св^тъ въ н^иецкомъ издания, но ныслн 
и суждешя ея могли свободно и усердно распространяться среди рус- 
скихъ чрезъ лютеранъ — н']^мцевъ/ наплавъ которихъ въ Росс1ю по- 
стоянно продолжался во все царствование Петра Великаго. Сушдвн1я 
и ожядан1Я автора, несомненно дереходавшгя отъ одного къ другому 
устно и письменно ран^е 1725 года, содШствовалн образовавши по- 
видимому, страниыхъ Я0НЯТ1Й о Петр'Ь, какъ антихристЬ, но довольно 
объяснимыхъ изъ народной психолог1и русскнхь начала ХУШ в^ка. 
действительно, нзъ поступковъ и отношенхй Петра народъ усматри- 
валъ, что царь бол^е сочувствуетъ не православш, но лютеранству, 
последоватедямъ котораго быль данъ свободный доступъ и просторъ 
въ русекомъ государстве; лютеранство и католицнзмъ, начавш1я про- 
никать въ Росс1ю еще раньше, быстро распространялись съ воцаре- 
шемъ Петра, поселяя въ народе опасен1е за целость православной 
веры. 

Нужно прибавить и то, что Петръ препятствовалъ выходу въ 
печати сочинешя м. Стефана Яворскаго «Камень веры», направлен- 
наго протнвъ лютеранскаго вероисповедангя и вл1яшя лютеранъ на 
дела русской церкви и русекаго общества. 

Строгость правительства обращена была не на нротестантск1я 
ереси, нашедш1я последователей среди многихъ русскихъ (Д. Твери- 
тиновъ и др.), а на домашшя особенноста н укдонен1я народной рели- 
позности ^). 

Какъ нн возвышенны были стрбмлен1я Петра Великаго, какъ 
ни глубоко царь былъ убежденъ въ пользе и необходимости иеръ 
принятыхъ въ делахъ гражданскихъ и церковныхъ, какъ ни энергично, ' 
по отечественнымъ и иностраннымъ язвееттямъ, действовалъ онъ, 
опираясь на свою власть и непреклонную волю, однако преобразова- 
тель мало обращаяъ внинашя на услов1я н средства, несоответство- 
вавш1я съ задачами широкой реформы; царь думалъ, что достаточно 
власти и воли для устранен1я всехъ препятств1й, представлявшихся 
ему .со стороны его подданныхъ, со стороны неподготовленности ихъ 
къ превращешю изъ русскихъ въ иностраяцевъ-нноверцевъ, со сто- 
роны ихъ несочувств1я, подозрительности, опасен1й,. враждебности и 
ропота. Петръ не лообнлъ и не умелъ приспособляться къ состоя шю 
своихъ подданныхъ, нетерпимо относился къ другимъ, не уважалъ 
свободы религиозной совести, вопреки данному вначале обещашю; 



^) Знамеисшй, Руководство къ р. ц. истор10, стр. 310. 
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9Т0 быт гдавные недоетатви царя; въ шихъ не тохьео жиючвхукл 
причины неубП'Ьховъ царя, но я яародннхъ смущешй и суен^ннгь 
поня71й| явившихся какъ жшзб^Ьжяия сАцсшл нзъ образа зсЬ^ствШ 
таря-преобразоватежя. 

Съ.кахянъ характеромъ относился Петръ ВеляЕ1й' ко вс^нъ 
другикъ сторонанъ государственной сдуяБб!ыг въ управлвнш и преобра- 
зовании, съ танинъ-же ойъ относился н къ д^амъ куховно-церков- 
вымъ. Существуеть и должеаотву^тъ другой путь отношешй къ вопро- 
самъ духовнынъ н въ частности бъ расколу, при всей странности и 
даже уродливости его явлешй,— тпуть свободнаго, обоюднаго, медл^1- 
наго обсущешя, уб^^пдешя, д'Ьйств1я и отношвн1я между двумя не- 
согдасяышг, враждебными сторонаши. Петру, его характеру, быль 
чуждъ такой путь отношен1й; Свят^йш1й Синодъ, кав^ь учрежденге 
созданное Петроиъ и зависимое, хотя и высшее въ своежъ род^, сл^- 
довадъ за царемъ въ М']^рапр1ят1яхъ противъ раекола, но не направ- 
лялъ води его сообразно съ истинными идеальными задачами церкви 
въ деятельности по расколу. 



Все сказанное нами можно представить въ сл^дующихъ общихъ 
выводахъ. 

Д']^тельность русской церковной власти по отношению въ расколу 
въ первые годы сннодальнаго управлен1Я при Петр! Вёликомъ 
(1721^-1725 г.) была многосторонняя и непрерывная. 

Противораскольническая синодальная деятельность выразилась: 
а) въ составлеши и распространен1и увфщательныхъ посланий и ука- 
зовъ какъ для обличешя приверженцевъ раскола, танъ и въ пред- 
упрежден1е правоодавныхъ отъ заражешя и совращешя въ расколъ; 
Ь) въ пригдашенш раскольниковъ въ Свят^^йш1й Сийодъ для устныхъ 
со{^ес']^ован1й съ православными о опорныхъ преднетахъ в^ры; с) въ 
посылке въ некоторый м^ста мисс1онеровъ для борьбы съ расколомъ; 
<1) въ литературной полемике противъ лжеучен1Я' раокольннковъ^ 
нзложеннаго въ оочиненхи «Поморсюе Ответы»; е) въ принят1и ц*]^ 
лаго ряда особыхъ . церковно-гражданскихъ м'Ьръ для прнведешя въ 
известность численности и состояшя раскола, равно какъ и для ослабде- 
шя посдедняго, и Г) въ контроле надъ деятелями раскола. 

Изъ предпринятыхъ противураскольническихъ мЪръ не осуще- 
ствилнсь нредподагавнияоя устные собеседовашя съ раскольниками 
по причине уклончивости и нежелашя последнихъ. 

Противураскольнмчеокая ммсо1Я, кратковременная и ограничен- 
ная, хотя не отличалась успехомъ, но важна была темъ, что побу- 
дила выговскихъ раскодьниковъ-безпоповцевъ къ изложешю своихъ 
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заблуйсДен1Й (въ Поморских'Б Отв*тахъ), общихъ всЬмъ посл-ЬДовате- 
лямъ раскола." ' - ♦ . 

У^кп-Ьхомь (т. е. об^ащен1емгй нг устроешемъ быта обрат^енныхъ) 
от^шчалась д4йтеяъй0(ггь йижётюр^бдсккго арХ1впйскойк П^ирийа, бла- 
годари живому участ11Ь гражданской в'ласм: 

'ДЬ^тойгёгмъ выражен1емъ вэглядовъ церковное влаопг^а расколъ, 
противов^бомъ и духовнымъ оруж1ёмъ'Для заблуждавшихся 'была на- 
писанная по распоряжен1ю Св. Синода книга епископа беофилакта 
Лопатинскаго «Облячеше неправды расколъннчесшя. показанный во 
отв^тахъ выговскихъ пустосвятовъ, на вопросы херомонаха Неофита, 
ко ув'Ьщанш и призвашю ихъ ко святой церкви». 

Въ качеств*! историко-литературнаго произведешя, «Обличенхе» 
беофилакта представляетъ дальн'ЬйшШ шагъ впередъ въ развитхи 
противораскольнической полемики, служа удовлетворительнымъ отвЬ- 
томъ на запросы со стороны автора «Поморскихъ Отв'Ьтовъ». 

Отличительная особенность «Обличешя» состоитъ въ разграни- 
ченш существеннаго и второстепеннаго въ спорныхъ вопросахъ между 
православ1емъ и расколомъ, въ указан1н на незаконность отд^лен1я 
раскольниковъ отъ церкви. Вторымъ отличительнымъ свойствомъ 
сОбличешя» служитъ критическое отношен1в автора «Обличешя» къ 
источникамъ, которыми пользовались раскольники безразлично, безъ 
надлежащаго разбора, въ подтверждеше ' своихъ взглядовъ. 

Мысли и разсужден1я архтепископа веофана Прокоповича о рас- 
таоЛ въ «Разсужден1и о поливательномъ крещеши» и другихъ тракта- 
тахъ, сходный съ взглядами беофилакта, дополняютъ воззр'&шя на 
расколъ, существовавш1я въ современномъ обществ* и интересовав- 
Ш1я обогодныя стороны. 

Бозвышенные взгляды обоихъ полемистовъ на свободу в'Ьроиспо- 
в'Ьдашя, не отличающ1еся посл4довательностью въ ихъ сочинешяхъ, 
не оправдались на д^л*. 

Посредствомъ церковно-гражданскихъ м4ръ, состоявшихъ въ 
духовныхъ и гражданскихъ лишен1яхъ, ст*снен1яхъ и наказашяхъ 
раскольниковъ и проводившихся чрезъ избранныхъ духовныхъ и 
св'Ьтскихъ лицъ и особыя учрежденхя, церковная власть удостовери- 
лась въ большой численности, возрастанхи и враждебности раскольни- 
ковъ — съ одной стороны, и въ трудности борьбы съ ними — съ другой. 

Несмотря на множество испытанныхъ м-Ьръ противъ раскола, 
на учасйе множества лицъ и сод4йств1е гражданской власти, расколъ 
въ существ-Ь своемъ не примирился свободно съ церков1ю, продолжая 
все бол^е и бол-Ье отчуждаться и отделяться отъ нея въ учеши и жизни. 

Причина малоуспешности м4ръ церковной власти противъ рас- 
кола заключалась въ строгости м^ръ, исходившихъ отъ гражданской 
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власти,. въ послаблеши со стороны гЬхъ, кто . привод идъ ихъ въ 
исподнеше, въ неблагопрхятномъ вл1яши преобразоватедьной тревож- 
ной д'Ьятельности Петра Ведикаго, ]^оабузвдавшей въ аодданныхъ и 
особенно раскодьникахъ недов'|р1е и даже суеверный страхъ.. 

Д'Ьйствительная роль церковной власти въ н^ропр1ат1яхъ про- 
тивъ раскола была бод'Ьб исноднительная, ч'Ьиъ самостоятельная 
главная инишатива д'Ьйств1й противъ раскола, принадлежала Петру 
Бедикому. 






" .,/ 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 



Счптаеыъ не дешннмъ 0О1гЬстеть,. кь ка^еств'Ь приложен!!, 
полный текетъ н']^которнхъ весьма валвыхъ докувсентовъ церковно- 
исторнческаго, полемЕчеснаго н канонЕческаго содержан1я, въ кото- 
рыхъ вырааилнсь взгляды церковной власти на церковно^обрядовыя 
разности между православ1ехъ н расБоломъ н на заблужден1я лослФ- 
дователей раскола въ нервце годы синодальнаго управленхя русской 
церкви прн Петр'Ь Велнкомъ;.. памятники зти пон^^щаютоя въ хроно- 
логическомъ порядк*! согласно времени публикации нхъ. 

1. 

.14 шля, 1721 года. 

Ув<Ьщательныб пункты, илш проектъ Златоустовскаго 
архимандрита Антошя о тоусь, какъ поступать съ 
расводьниками, которые отъ раскола обращаются, но 
преасннго своего сложешя перстнаго не перемФняютъ 

и не проклинаютъ ^). 



I Обращахнцимся отъ раскола» но единаго преосдняго своего ело- 

} жен1я перстнаго перем^ннти не хотящымъ, предлагать следующая: 
[ 1) Сказать имъ, что между правыми Христ1янскими догматами, 

которые непременны хранити вся должны, и еретическими уста- 
I вленш, которыхъ вси должны берещися, суть въ церкв']^ святой н^к1я 
I вещы средшя, свободно употребляемый съ благочишемъ и благообра- 
I 31емъ, или и некоего ради знаменован1я, который къ благочестию 
' ниже нуждная суть, ниже вредная. Средшя же вещи отсюду позна- 
ются: аще что отъ священныхъ писашй и важныхъ въ церкв'Ь святой 
соборовъ и отъ нзвЪстныхъ преданШ древнихъ ниже узаконено, ниже 
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отвержено есть. Тяеовыя суть мнопя церковныя обряды, или цере- 
моши, которыя искони не были, но по времени благочинно введенш 
иныя же и переменены, иныя и отставлены; и бываетъ въ одной 
церкв^^ одинъ, а въ другой друпй чиновный обычай безъ всякаго между 
церквами раздора, съ всец^лымъ единов^рхемъ и въ благочестхи со- 
глас1емъ. 

2) Обаче и таковая средняя, свободе Христ1янско& подлежащая, 
не всякому челов'Ьку переменять, или отставлять, или вновъ заводить 
позволено: понеже отъ сего произошло бы снущеше, и челов^къ 
простый, но гордый, средннхъ вещей разсуждахь неискусный, вместо 
средняго ввелъ бы нЪчто худое, или отставилъ бы доброе и закономъ 
Бож1имъ поволенное. Но уставлять и отставлять средняя имеютъ 
власть власти державныя Христ1янек1я совАто^ъ и соглас1бмъ духов- 
ныхъ пастырей н проч1ихъ искуснейпшхъ учителей, такожъ и крайшя 
духовный пастыря, соборы или ссборныя правителотва съ изволе- 
темъ державныхъ властей. О чемъ мнопя вмеемъ образы, какъ въ 
ветхозаветной, такъ и въ новозаветной церкве. 

3) Аще кто вещь среднюю поставить или и въ крепкШ догматъ 
или въ ересь, тотъ уже самъ еретичесруетъ: понеже что Зогъ самъ 
оставилъ намъ яво среднее, онъ таковый самоволхемъ свониъ узако- 
няетъ яко веема нуждное, или отвергаетъ яко богопротивное, и тако 
похищаетъ себе власть Божш, представляя себе властителемъ сове- 
стен человеческихъ; и о таковыхъ глаголетъ Апостолъ: что учатъ 
яже не ведаютъ, дмящеся отъ ума плоти своей. А когда церковъ 
чрезъ державную или крайнюю духовную власть или чрезъ соборы и 
соборныя правителотва уставляетъ нек1я обряды средшя, тогда не 
яко догматы намъ предлагаетъ, но яко благочин1я и благообраз1я; и 
подчиненщи должны хранити таковыя уставы по долженству послу- 
шашя своего и повиновения къ вдастемъ въ зсякомъ повелеваемомъ 
деле Богу не противномъ. Но когда законная власть и отставляетъ 
или переменяетъ ничто среднее, должни суть подчиненный и тому 
не противитися: средшя бо вещи не самые собою силные суть, но 
отъ волн властей законныхъ имеютъ силу. 

4) С1я предложивше, опросить приходящаго отъ раскола, о тре- 
перотномъ сложеши сумнящагося: како онъ о нашемъ и о своемъ 
(^ожен1и разумеетъ: средняя ли вещь есть или догматъ? Аще догма- 
томъ наречетъ, то долженъ доказать свое мнЁше отъ свящеянаго 
писашя, ветхозаветныхъ или новозаветннхъ книгъ, такожъ отъ важ- 
ныхъ соборовъ или отъ предан1й древнихъ, то есть отъ соглас1Я многихъ 
древнихъ учителей, чего онъ и никтоже иный въ веки не докажетъ. 

Если же наречетъ вещь среднюю, то да утвердить слово свое 
клятвою. И тогда вопросить его: чесо ради не хощетъ сложенхя 
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своего переставите? аще бо вещъ есть средняя, то н1тъ никакой 
важной причины, для чего оную ненре1гЬнну содержать, ]фок4 еди- 
наго упряжтва; улрямствонъ же тымъ противится согдасио церковг 
ному, оставдяютъ на еебЬ зазорный образъ, ообдазняетъ бдижнихъ 
своихъ, и законнынъ. властеыъ и духовному правителству неповоривъ 
является; и развФ самъ противъ сов'Ьсти своей вещъ среднюю изъ 
среды извлеваеть, и самовол1енъ ъъ догнать ставить, и тако явно 
еретичеотвуеть. 

А о церковномь разу)гЬн1и о]е (жазать ему, что церковь святая 
К1Й либо обрааъ перстяаго сложешя имкла и нкЬеть за вещь среднюю; 
но расколникомъ противится за тое, что они образъ сложенк перст- 
наго, каковь они полюбили, ставять за догнать в1ры, а каковъ въ 
нашемъ обычае видять, ставять въ ересь; и уже свой сложен1я 
образъ зд'&оали злнмъ, не аки бы^ онь самъ собою золь быль, но яко 
непокоривой, злой, немиролюбной яг гордо еретичествующой совести 
ихъ свид'Ьтель есть. И того ради, аще по образъ сложон1я раскол- 
ничаго перем^нити не похощеть, мощно знать, что онь безъотвАтно 
упрямъ и непо&оривь, пребываете, и не • сь доброю совЪст1ю, на 
лукаво, лицен'Ьрно и коварно приходить къ церковному соединешю. 



2. 

' . . . . . • 

Пастырское СвятФйшаго Огиода ув^кщаше въ обраще- 
Н1Ю раскольников^ въ нгЬдра Правое лавныя Церкви 0. 

СвятЬйшШ Правительствующ1й Стиодъ Всероос1йск1я Право- 
славный Церкве сыновомъ радоватися о Господе. 

Бывшу у васъ совФтному равговору о наставлеши и исправлеши 
многихъ некЬждъ, каао бы йхъ ко истиниоыу благочерт1ю на прямый 
путь спасешя исправить, отвративъ отъ суев']Ьр1я, то есть отъ сего, 
что не по слову Бож1ю, но по легкомысленнымъ расказамъ и по 
бабшмъ баснемъ всуе в'Ьруется, произошло разсуждеше о наставляе- 
мыхъ, но наставлешя не пр1ендющихъ, сдышащихъ слово Божге, но 
не творящнхъ в, чтущихъ учеши богословская, но оти^тающихъ. 

И понеже таковыхь челов'Ьковь два рода обретаются: едини 
суть влобии и желчнаго сердца, коФорые безь всякаго разсуждешя 
предлагаемое имь ученхе, аще и здравое и на неложномь слов'Ё 
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Бояаи . основанное, ругалоть, о авовыхъ прехудриК прнхочннкъ гла- 
гсаетъ: сншу 1уха|Воиу ничто же. есть благо (Прнтч*. 13) ж ужаснее 
пререка^етъ Иша., н съ нинъ.Ееангвлиегь 1оанн>: оелЪни очи ихъ, 
и ока»енн1ъ есть сердца ихъ, да не видятъ очниа, яж разун^ютъ 
сердцемъ, и обратятся, и всц^лю ихъ (Иса1а 6. 1оаннъ 12). Друпе 
же не отъ вдобы противятся, но отъ предорхатаго оебЪ жЕЛкгя 1фо« 
тивиаго: что бо первое сяышали, иди своямъ раесуждешемъшостнг* 
нули, и покавадося имъ истинное, аще и весьма собою ложное и не* 
потребное есть: то въ овоемъ ниШи ивакр'Ьпядя, и таво изв'Ьстн'Ьй- 
шаго наст4вденш, мн'Ьтю своему нееогдаснаго, ме вргемдюгь; и о 
таковыхъ гдагодетъ Духъ Снятый у приточника: пут1е безумныхъ 
прави 11ре|дъ нищи (Притч. 12), и нави: суть аут10 прави мними суще 
мужу, посд1Ьдняя же его зрятъ во одно ада (Притч. 16). 

Того ради СввтЪйпйй Сунодъ, сожалея о .оныхъ нев'Ьждахъ, 
такъ забдуждающихъ и до тоднкой погибели пряходящигь, и желая 
тавов1>1Й «вредъ отъ оердецъ церкве Роос1Йек]я еыаовъ истребить, 
укЬщаваетъ вс^Ьхъ правосдавхя недицем^рныхъ дюбатедей и имеиемъ 
Господнимъ поведЪваетъ инъ, придежно по вс9 дни (между обычными 
своими молитвами) и о семь модятися всещедрому Богу, да вышепо- 
мянутыхъ жестокосердныхъ чедов4ковъ умягчить и обратить Духомъ 
Своимъ Святымъ къ доброхотному слышан!», светлому уразум^нш, 
и благосердному пр1ЯТ1Ю здраваго учен1Я, да отыметъ отъ нихъ 
сердце каменно, и да дастъ имъ сердце плотяно, по милостивому 
обФщавш своему у Пророка (1е8ек1илъ, 11); ое^добивымъ же и 
истину дюбящиагь, но прадвр1ятому ыяЬвио своему нррабощеннымъ, 
С1е внушити Свят*йш1й Суяодъ желаетъ, что глаголетъ святый Апо- 
столъ 1аковъ: не мнози учители бывайте, брат1я моя^ вЪдяще яео 
большее осуждеше пр1имемъ (глава 3), такоа[^е н С1е Божге неиекус- 
нымъ на^ставдеше: вопроси отца твоего, и возв^стнтъ тебй, старцы 
твоя, и рекутъ тебЪ (Второзаион. 32).. И дабы с1е увДл^аше лучше 
произошло вгь Д&10 Еъ исправдешю (Зйшошъ Сватыя Церкве, мнйн1емъ 
своимъ немощствующихъ и о наставленш отъ Сгнода предаемомъ 
сумняпхихся, а сумн^шя своего духовиымъ своимъ пастыремъ не 
объявляющихъ и здраваго разсуждеяхя не требующихъ: молить Свя- 
тЪйшШ Сунодъ всЬхъ, лелицем^Ьрно истины жедающихъ, да прилежно 
разсудятъ, коль неисц4лный душепагубный вредъ есть человеку» не 
ученну сущу, не требуя отъ ш$куоныхъ наставден1я, самовод1емъ 
своимъ избирати ме^^я, и не в^дая суть ли истинная, за истинная 
себ* утверждати, что есть самое истое вс4хъ ересей сЬмя, и въ б4д- 
ство в-Ьчной погибели вводить, какъ отъ случаевъ прежнихъ всЬмъ 
ведомо. Ибо въ мимошедшихъ л'Ьт4хъ, какъ при благополучной дер- 
жав* славныя и в'Ьчнодостойныя памяти благочестив4йшаго Государя 



вашего Царя и Веяккаго Князя Алекс1я Михайловича, Самодержца 
ВсероссШскат; и проч«, и проч., началося дучте^въ кяигахъ цер^ 
когаы2ъ пог^4Ьшвннь1мь ис11равхен1е, всЬмъ уже кисетное, коли&ой 
тогда от^:неаоке10ив11Х1|; вев^ждь,' которые грубаго своего ннйн1я ду- 
ховннмъ паспиремъ не обмвляли я разеужде1Ш1 не требовалщ но 
сами о себ%, суешгкнио еошюпшеся, дервнуля, не точ1ю словесно, 
но и письиеине еуемудрствов«гь,'разе4кя|0Я'развр^тг и ра»|[Н1>жился 
огь временя я,ь временя вредяой*0Ьло оростанародяшгь ряскожь^ ве^мъ 
знать возможно, что толь мнсго ри/еплодялоя я такъ мяогяхъ повре* 
дилъ, что и доныне въ 1ЮАВ доягде время, я' чревг рагаообравное 
церновныхъ пастырей врачевате, не пресФченъ и не уврачеванъ 
пребываетъ. И не точ1ю такъ бод'Ьзнуетъ, но и прочнхъ, яко ган- 

• 

грена, люто повреждаетъ, которое поврежденхе свое (всякому, хотя и 
мало богословскимъ учешямъ навыкшему, изв'Ьетное и явное) толь 
кр^Ьпко мнопи сл1^пыя и окаянны содержать, что въ томъ и до снертя 
стоятя готовы и, не помня слова Апостольскаго: аще н постраждетъ, 
не венчается, аще незаконно мученъ будетъ (2 Тямое. 2), страдать 
за ложное свое ыгаЛяхе въ му^яцчество: себ1 вм^няютъ, изъ кото- 
рыхъ, одянъ прим'Ьръ объявимъ гцЪ. 

Въ 1701 году, воръ Таляцкой, ради возмущен1я людемъ, ниса^^ 
письма плевелныя и ложяыя о пришествхя антихристов'Ь, съ вели]|Р,^ 
злобою и бунтовскнмъ коварствомъ, которому его учен1ю посл']ЬдобдГлъ 
н'Ькто яконнивъ Иваяъ Оавинъ, я въ томъ со удявден1емъ как1я 
муки тера'Ьлъ, не внимая никакого 006*1^ отъ духовяыхъ нас^^авлешя, 
за которое злод'&ян1е и на смерть осуждены, что все вышепомянутый 
Савянъ съ радоотш нринималъ. Но когда во время казни, конче- 
шемъ творимой, Талицкой, не отерпя того, покаялся и снять быль 
съ онаго, то, видя, оный Саввнъ «соросилъ караульщяковь, для чего 
онаго сняля> отъ которыхъ ув'Ьдалъ, что повинился, тогда про- 
силъ и о себ^, котораго так^е сдяля, и желалъ видеть Талицкаго*, 
и когда, допущенъ, спросилъ его: впрямь ли онъ повянялся и для 
чего? Тогда ТалицкШ все подробну сказалъ^ что все то ложь, чему 
училъ. О, вь какую горесть лрищелъ тотъ Савинъ! и сь какими 
слезами раскаивался я пенялъ на Талицкаго, для чего въ такую б'Ьду 
его привелъ, и что оаъ ни для чего, только вм'Ьняя то за истину, 
страдать радъ быдъ. (Откуду удобно всякому познать возможно, какъ 
так1е легкомысленные и малоразсудные люди по 'рвен1ю и по ревности 
своей^ которую имфютъ не по разуму, держащеся предпр1ятаго 
еебЬ мн'1н1я противляются ястинф, покоряются же яеправдЬ, и сл^по 
себе въ тЬлесная я душевная бЬдства вовергаютъ). 

> С16 же толь пагубнаго вреда разсуждвН1е СвятЬйшШ Сгнодъ 
предлагая, н всякаго удобнМшаго тако повреждаемымъ взыскуя вра- 
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чевашя, сей Его Священн^йшаго Ведичестм Петра Велщато^ Иное- 
ратора и Самодержца ВсеросоШскагОу д охроч.». и проч.» и проч., 
укавъ объявдяетъ: да всякъ, кто бы . нн быдъ, еакеш дъ внигахъ 
преждепечатавныхъ, тако|къ и которыя вцрод» оъ раасущдешя и 
опред&1ен1я сгнодальнаго будутъ х«1чафаны, покажатея коиу н^кое 
сумнятеютао, пряходциъ бы со объавдвЕхенъ оваю сумнителотва, 
въ Свят1йш1й Правв^тедьствующдй Сгводъ, боаъ всяваго дод^р4ш1| 
и опасен1я, я таковому ва овомъ СуяодЪ то оуияятмстэО' иаъясЕево 
будетъ отъ святаго пясан1я« и оянй оулннт«дъ по тому разоуасдевш 
суннитедства своего удовмыугвуется р^щецгемъ. 



3. 



30 апр-Ьлй, 1722 года. 



УвФ1цаж1е. 

**^ СвятЬйШ1й Правительствуюпцй Суиодъ Всеросс1Йск1я Православ- 
§М Церкве сыновомъ радоватися о Господ*. 
"^^ В*домо сотворися Святейшему Правительствующему Сгноду, 
что мнопе обретаются таковые, которые оть невежества и бевумхя, 
или отъ крайн1Я злобы своея, аки главные враги, себе сами добро- 
хотно зла желаютъ и 8драв1я и жит1я ^гапрасно лишаются, прель- 
шающеся именемъ страдая1я и темъ единымъ горьюя всуки я смерти 
себе услаждаютъ, отнюдь не разсужд^юще, что страда'й1е не разсуд- 
ное и не законное само собою никого венчати можетъ, но сугубую 
тщету, душевную и телесную, временйуго и вечную, соделоваетъ; 
того ради, по имянному Его Величества, Всеггресветлейшаго, Держав- 
нейшаго, Петра Великаго, Импврат<!>^)а1 и Самодержца Всёросс1Йска го 
указу, Святейш1Й Правительствующй СуноДъ, болезяуя о таковых! 
суетномъ и душевредномъ подвизе и ему последующей пагубе, паче 
же отъ нея овцы Христова словеснаго стада сохранйти усердствуя, 
су ди лъ за благо объяснить о томъ симъ у вещан1емъ, дабы всякъ 
ведалъ, что не всякое страдан1е, но токмо. страдаВ1е законно бывав- 
мое, то есть за известную истину, за догмат!»! вечный правды, ш 
непременный законъ Бож1Й, полезно и богоугодно есть; не просто бо 
глаголетъ Господь: блажени изгнани, но блажени изгнани правды 
ради, яко техъ есть царство небесное. АЩе убо к*о не правды ради, 
не Христа ради, не истины ради, терпитъ гонеше, узы темницы. 
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пуки л сашую гор&кую смертЬ) Фой отъ Христа не у]блажается; жо и 
^амыя ради правда ив долженствуеыъ нарачдо искати мученгя и 
сдмовояьнО' усхрв1глятиб2 ЕЛ шсврть (хотя: тавоваго нравды радилго- 
ненш никогда въ: Роуе^йекои^, ако правослаоношь, государФФВ!Ь оивг 
сатяса не подабаетъи: а,анвже. то я быти не ножетъ), паче же. даж- 
женствуемъ' не дерзатн сами собою на Т01их1й оддвигъ безъ собствен- 
наго Божш вда)хновашя, Я1мас0 не^д^ваетъ вогнъ на бой беаъ указу 
на9а|1Ь]р1И|&а своего и мяогд^ тако дерзнувшхе поназади съ Нетровгь 
студносе отладен!^, ижогда 1с1сть шв^спя о изволенш Бюж1я.на схе 
и возможно укрытися, тогда бЬгатд ^бк]|гаугодно ес1ь^ Саиъ ба Госводь 
нашъ 1ясусъ Хрисггосъ' въ томъ же сюкЬ, которыкъ ?Т]г^Ж|!1адъ уче*- 
ники Своя, не боа1ш.«Я1 отъ убиваюнщгв т'Ью (Мате. Юу ст. 22), гла- 
голетъ: вгда гонять вщ№ во град! оекъ^ бегайте въдрупй; к 1х^о 
твррядн пророцы я праведницы прежде пряшествш Хрисгова и) по 
пришестэ1я Его Ашхёсрли^ и Швелъ, . нужь сердца* . адамантова, &Ь- 
галъ язь Дамаска^ дз'ь Теруеаляиа, явъ Лякаошн, язь Солуин я проч., 
бйгадятн равноаш)С1юдьщя лудце свят учители церковнш Ао&насШ 
ВелякШ. н проч1я' прежь чоею й и» -неиъ богодухновеншя отцы, испот 
вгЬдняцы, му^АЯЦы; .: б'Ьгмъ не единожды я Самъ> Господь нашъ 
1ясусъ Хряс!ГОсгь, ЯБОже овсЬкъ сжхъ свид^№вЛ1ьствуетъ Священное 
Пиеая1е я 0отор1я^ дврБОвнаяи А когда по во^гЬ Боаоей, а не своей, 
поямаиъ кто будетъ за; истину яравовЬ|Ш1 и мувамъ предан^, тогда 
должецъ есть страдалгя, мужественно призывая Бога помощника со 
всякою кротостио,яе укоряя ни мало мучителя^ подражая Спасителя 
своего, Иже пострада • за насъ, намъ оставль обравъ, да посл^дуеяъ 
стопанъ Его, иже;^рг&1а не сотвори, ни обр^теся лесть (во уст'Ьхъ 
Его, иже укорябмь ' противу яе укоряше, стражда не преща- 
ша, яредаяще же судящему праведно (Петрово. 1 пооланге,. гла- 
ва 2). И : с1е между прочили законваго страдашя 'Зяамеши наипаче 
усматривала .первенагву<ющая Церковь, аще кротко, б^ъ лаянк вла- 
стей я безчеспя, зсученякъ. стравдетъ, таковаго ям^ла за ярящего и 
закоянаго Христова : мученика; безумти убо они, каЕ0В1и и у яасъ, 
жаяваяо. :ВЪ расколе обр&тающ1вся мднмш себ^ ревнител1е, а по сло- 
веси Петра овятаго ародйрзател1е^ . которые великимъ славы мн^шемъ 
питаютъ себе,* < и за мужественную ставяр> се!б^Ь доброд-Ьтель, аще 
лая, досады я укоризукы на власть высокую изблеватгЕ дерзнуть. Ко- 
торый бо страдалецъ худитъ и безчеститъ еуд1Ю своего, хбтя и не 
яраведнаго, тогь не ;П0сл4дуетъ стопамъ Христовымъ; яе побЛ'Ьдуя же 
Христу, како можэтъ законно муяеяъ бытя, како в^^нца жебеснаго 
аа несообразное Агацу Б^ж11> страдаше свое над'Ьятиея можетъ? и 
яотому во первыяъ ведьмж себе погибельно прел ьщаютъ оный, ко- 
торые, яе щ> разу^ку ревнуя,, страдать готовы аа мнимую ямъ правду, 
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не рааеуяБдая, достойно ли есть толикой ревности, о чеиъ равнуютъ 
до крови своей: многажды бо, что они помнпшютъ истинно быгги, 
ложно есть, что ввсЬнянхгь въ правдт, самая есть ненравость^ что 
почитают^ яЕо богоугодное, есть ботонротивюе* Таковая ревность не 
по раауну^ хотя кажется по легкому равсужденш и невинна, и будто 
тотъ чедов^къ, который ва венвв'Ьотное мнкн1е, яко ва правду Бож1Ю 
ревнуя, гонять дррвхъ, или самъ тернить гонеше, моглъ бы иню1- 
нятяся предъ еудомъ Божшмъ, но не извинить нев'Ьжество, прхвиетъ 
бо отв'ктъ огь суд1и, для чего не перв1е со всякимъ крилежан1енъ 
искалъ. истины, для чего схЬно на дерёкое дЪло устремлялся. Каковыи 
бо дадуть опНЬтъ Богу, который слышаще отъ грубыхъ и схЬныхъ, 
но безсовЪстныхъ лестцовъ хуленье и раскольиическ1я плевелы на 
церковь Вощю, н не разсудивше, что лестцы онын суть вожды сле- 
пые ичникацихъ нзъ слова Божш суесдовю своему доводовъ не но- 
казуютъи показать не могутъ, саиимъ ихъ раеказомъ в!Ъруютъ, и 
вгЬровавше да муки себе представлятн дерзаютъ. Что паки отВ'Ьщать 
вознатутъ : на оудЪ Бож1и оини безумный, который, отъ т^xъ же 
олевосДятелей лай и Блеветан1я- на Самодержца своего слышавши, 
вм^Ьсгго того, чтобъ им'Ьли высокое онаго имя, яка главы своей и отца 
отечества, и Христа!. Господня заступить всячески, и при чести своей 
сохранить,, и сами еще той же ядъ произносятъ, каковое се ихъ разсуж- 
деше. Апостолы свитый пов1ШоватЕСя предержащимъ влаотемъ, и не 
токмо дань, но и честь отдавати, яко служятелямъ Бож1нмъ, учили 
вс^хъ, еще же н молнтяся за державство ихъ велели, хотя тогда власти 
были нев&рныи: с1иже прельщающыи и прельщаемый глупцы православ- 
наго Монарха безчеотить, и аще бы могли, и низринуть, н за таковую 
безбожную дерзость страдать до крове не стыдятся, помышляюще, 
что страдан1е то честное будетъ и славное. Им'Ьли бо окаянная вре* 
мена наша и таковаго изумлен2я образцы, явилиоя единъ и другш, 
который, на высочайшую власть не за нйкую ея неправду (за что и 
самое нредержащихъ властей . поносити подданнцмъ гр^хъ есп»; по^ 
вел!ваетъ бо Духъ. Святый чрезъ Апостола своего Петра повино- 
ватися властемъ, не токмо благимъ и кроткшгь, но и строптивымъ), 
но славитися дврзновев1емъ свониъ и мнимымъ мужествомъ возже- 
лавша, и тако забывше страхъ Бож1й, не убоялися изблевати доса- 
ДЕтельная дерзоолов1я, худы и укоризны, яко»ыв и въ нын']Ьшнее 
время ткжъ же сувслав1емъ прельстившый себе явился злодЬй раз- 
стрнга Василей Левинъ, который, желая страдашя, не помня же суда 
Бож1я, не устрашился предъ простымъ народомъ произнести пре- 
безумныя ЗЛ0СЛ0В1Я своя на державнФйшаго Помазанника Бож1я, 
власть высочайшую и не прикосновенную. Таковыи же преокаянныи 
челов'Ьцы прельщаются, симъ будущ1Я славы мечташемъ услаждающе 
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себе: хваляхъ буду и блажямъ отъ в(гЬхъ, ащё ва сю постражду, 
нашшбтся о мн'к нс7ор1я, а^неоется всюду пхзошала; же вдинъ, уди- 
вляяс1[^ екаикв^ъ о мн-Ь: ве^^якоду^шен^ь муясь' ^былЪ) Цар!^ облчям, 
мукъ лютыхъ не убояагся* О окаяяяыв сума^гброды! шио тажяк'Ь бе- 
шеным» карецатя; есть -ее в^кке^е >злд, ^мюяап) себД'^иеяи йь ииущвв. 
Отвергаются отъ ^лажюкггва въ «ахую 'ад(»1ую пропасть; и оный 
неистов}н етрадаяьцыг, который слышан1емъ я^н ^чтешвяъ сл&вньи'ь 
подвяговъ мучекячеекяхъ услаждаевш; яшутъ и а^% прячвяы стра* 
дан1я, жхп сами себе омертяооредаюгь. КаБовк» древле воАфрик*]^ 
были Дона^тяеты ере^нкя, которые сами себя у%(явалн, иля яапрашн- 
вали и. навуаа»ли кто бы яхъ уФввалъ, я тое свое в[у^в1е ставили 
за ля1бовь ко Хрноту; а ныя'Ь у Шйеъ въ Ро0с1я шзфсная: пов-Ьоть 
везд-Ь о зд^шнихъ раскольяикахь, чтб ивожество яхъ окаяяяыхъ 
новыхъ Доватистовъ волею €<ебе - предали соясжейю. О беэум1я и 
окаянства! что глупый оть ума плоти свеея дшсщхяея человйцы воз- 
мечтали о БозЪ, будто б^дство и болФеяь ваша сама собою Богу 
есть пр1ятна. Богъ нашъ, о треояаяня1н глуп1и! не мучитель есть, 
но Отецъ щедротъ и Вогь всяюя угЬхи, есть врачъ дущъ и т*лесъ 
нашихъ благъ, колъмя паче золъ нашихъ не требующей, а всёхъ 
благъ намъ хотящ!!!. Аще же и за благоче€ГГ1е, за Евангел!е, за 
правду, за Христа вскати мучени^ес1!ва Ббй(1е й тчйТбл1»евое слово 
запрещаетъ намъ» то како не запрещаегЬ тожде Бож1е с;$ово ни за 
что безъ гояен]я смерти себе предаяти, или ее искатя, аки завидя 
славц святымъ мученикомъ, каковыя я оиыи суть, которые н'Ёкоторою 
бешеною похот1ю жаждуще мучешя, а въ^ мярЬ ' церковномь отъ 
единов^ряыхъ себФ обрасти не могуще^ 1аковымъ образомъ славы 
искали, не разсуждающе добрая ля, токмо бы великая была, еже 
есть величайшее безчестхе и йеизрёченйое зло; ве ток:мо бо с1и 
ищуще славы М7Чбническ1я обр*]^таютъ злодМекую, во и самому лю* 
тМп1ему осуЖден1Ю вечному подлежать/ я1&о многихъ тяжча&шихъ 
80лъ виновней: 1(то бо благоразумный, слышавъ о1я, не вострепеп^етъ, 
видя явственно, коликое зд^ раздражен1е гн4^ва Бож1я. Кояь студный 
порокъ имене хриет18[яс1сдг\гоТ Коль довольное до сытости торжество и 
игран1в бйсовское! Сами на себе лгутъ, и вину мучешя достойную 
пратворяютъ себЪ, да мучими будутъ, якожё слышали мы о Я'Ькоемъ, 
который^ чтен1емъ мученическихт» подвиго^8ъ усАадився, и ееб4 толи- 
б1я славы возжелавъ, яе Обр^Ьта^ како бы 066*6 исходатайствовать 
страдан1е и смерть, иредставил1> себе суД1ямъ, исповедуя, яко есть 
онъ отъ бунтовскаго' Полчища Бул^а^^IНскаго: Ьлышалъ токмо, а не 
вид^^ъ оныхъ буитовщикбвъ. ' Вси во йстинйу ^-аковхи самоуб1йцы 
суть, и безумяымъ славы- мученйческ1Я жёлан1емъ/я^ то^мо желае* 
маго лйша1отся, но и в'Ьчнымъ му1?амъ иодпадаютъ, еще же и страж- 
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дущш за явное здодЪйство обыкли украшатн страдаше сное блажен- 
ствомъ .евангельсЕИНъ, аки бы они тако страдали, я$0: Пророцы, 
Апостоди, МученаЩ)! и Сакъ Хрвстосъ. Се лее нбобычта» есть.' гор- 
дыня С1фаждущвнъ за грЪхъ явный дерзатя дружятиоя со Хржстюиъ, 
или входити въ Ч1СД0 великихъ: угодюко&ъ Бож1иъ, в^1ныя радн 
правды пострадавшнхъ^ нхъ же не 64 достоянъ весь м1ръ. ОбЛЕчаетъ 
таковыхъ на крест!^) разбойникъ т1мъ же словою, кох^рнмъ я своего 
окаяянаго сострадальца обдя<1илъ; ня ля ты бояшяоя Бога, яко въ 
томъ же осужденъ оси, я мы убо варавду достойная :. по >д'Ьл№ъ яаю 
воспр1емлева (Лука 23, стяхъ 40). Обднчаеть т1хъ же и Нетръ свя- 
тый (въ 1-нъ оослаши, глава 2, сгахъ 20): кая похвала, аще со- 
гр'Ьшающэ» мучямя терпите, но аща добро твдряще и схрязвдуще 
терпите, с]е угодно предъ Богояъ; и еще тотъ же Ацостолъ (въ 
тояъ же послащи, въ главА 4, въ стих'Ь 15*мъ) поведфше^ .и блю^ 
ствся, дабы Ето отъ хриот1анъ злод'Ьяшезгь свонмъ повинна вебе иу чешя 
не творилъ: да не кто убо отъ васъ постраждетъ яко уб1йца, пли яке 
тать, или яко злодЬй, или яко чюждь посЬтятель. Прельщаются убо зло- 
дее страждущш, егда во образъ страданья своего приводягь евятыхъ, 
и самаго евятыхъ свягЬйшаго Христа. А еще паче ведьмя црельщаются, 
когда и с1е помышляютъ, что за саное вы:И'^шнев пряговореяное ияъ 
нучен1е очистятся отъ гр^хъ^ своихъ. Лще быи безгь покаян1я на муче- 
нья умерли, не спасе бо непокаявшагося разбойника: страданье, ниже 
ему подобяыхъ спасти можетъ, но язвою пострадавпшго аа насъ 
Бога-челов']^ка исцФл'Ьхомъ, я честною кровью^ я&^ агнца непорочна 
и пречиста Христа избавихомся. Того ради вс!Ьхъ, непритворко Бога 
ищущихъ, отъ всего усердья молямъ зд^, да ваимнютъ объявленному 
отъ Свят^йшаго Сгнода наставл^яью, которое 01^ божественныхъ я 
учительскихъ писаньй пространно утверждено .есть зъ яовопечахной 
княжиц']^ о блаженствахъ евангельскихъ, и да отв^ржетъ всякъ и по* 
плюетъ, аще на мысль найдутъ ему мечтатедьныэ: суетцаго и поги- 
бельнаго страдальчества помыслы, и со всякимъ прцлежашемъ да 
смотритъ кая о семъ есть воля Господин: блюдите (гддролетъ Апо- 
столъ) како опасно ходите , яе яко же не мудря^ Н0| яко же цремудри, 
искупующе время, яко дще лукавя суть; сеср ради нэ бывайте не* 
смысленни, яо ра^умЬвающе, что есть воля Божья. ,Ащ« я;еув^^щая1е 
сье и во всЬхъ д']^лахъ и д^яньяхъ христьанскихъ потребное есть, но 
наипаче въ страдальчеекихъ подвигахъ, гд]^ ^ще |^то яезакояяо по- 
страждетъ, окаянн'Ьйшьй есть всЬхъ челов'ЬкЪу.я временное бо житье 
мученьемъ погубихъ, и муки в4чной не ийб4г^^тъ. : 

И сье ув'Ёщанье всенароднаго ради в'Ьд^нья сэященнякомъ поэся* 
М']^сячно въ воскресные дни и Господскье праздии!^ во евятыхъ цер- 
квахъ, а- при ярманкахъ, гдЬ многонародное бываетъ собранье, и 



XI 

предъ церквани для . множества людей по диторгш во ус1«шан1е 
вофмъ читать, дабы оное увещательное разоу^еше, во общую яодьн 
зу сочиненное, всякъ В'Ьдагь п нев'Ьд^шемъ яихто бгь не отговари- 
вался ^). • •. • • .г . / •• ..• •. • : ; 
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Отрывокъ > Л8» толко1ваи1я на Хриетоввг щюпсщкди о 
бдааюнозшахъ» еочияеннаФО 11рх1еШ№1бопомЪ' веофаиовсъ 

Про]воповяже11М№ въ:1112& г. О/ . ' 

Миротворен1е учительское есть д'Ьло пастырей и учителей цер- 
коеныхъ, на которыхъ лежитъ долгъ, не токмо учити народъ пути 
спасеннаго, но и всячески оберегатй отъ расколовъ и протпвныхъ 
здравому учен1ю мн-Ьихй, и отъ суетнаго любопр-Ьихн, которое, многа- 
жды происходитъ. въ свары, и единство церкве раздираетъ: и тако 
упрямый совопросники, иногда не о догматахъ в4ры, но о сред- 
нихъ и маловажнымъ, или и ве^сьма' не сущихъ вещахъ препираю- 
щ1ися, и единъ другому одол-Ьти тщащ1ися, не точ1Ю сами в-Ьчнаго 
спасен1я лишаются, мнимыя ради и суетныя славы, но и многимъ 
подаютъ вину погибели. Таковое зло предваряти, и аще уже про- 
изошло, искореняти долженствуютъ духовн1И пастыри, проповедники, 
учители, взирая на образъ Павла Апостола, како онъ всегда при- 
лежно въ таковомъ миротвореши трудился: Молю, речё^ васъ брат1е, 
именемъ Господа нашего 1йсуса Христа, да тожде глаголете вси, и 
да не будутъ въ васъ распри: да есте же утверждени въ томже 
разум4н1и н въ тойже мысли. И подобаетъ всякому все первое его 
къ Коршеяномъ послаше прочитовати: въ томъ бо послан1и многая 
и многополезная Духа Святаго къ миру и сбёдпнешю церковному 
наставлен1я обретаются. 

Творити же миръ церковный долженствуютъ пастыр1е и учи- 
тел1е, и пропов'Ёдш, и ' бесЬдованми писанными, и надлежащими къ 
тому въ разговорахъ ув'Ьщаван1й: и аще рйспря есть о догматахъ 
в4ры, должни ' суть отъ священнагб йисанхя сущую истину, и оной 
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*) Въ своихъ зам'Ьчательцыхъ объяснены хь на евангельсия блаженства, соста- 
вденвыхъ по поручен1Ю Петра Великаго для просв'Ьщен1я народа, ар^ххеп. беофанъ 
Прокоповичъ касается какъ 1т6Ьл%дователей'раскояа, такъ и пастнрей и учителей 
православ9нхъ, обязаявызть вразумлять :.габлуждавщихоя сдовонъ' в висан1еи'& въ 
дух^ кротоств.в терд^н1Я| внводл потребности и. рбязаввостн т'Ьхъ и други^ъ щъ 
7-го блаженства. 
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противную лжу показовати: яЕОже Апостоли, наипаче же Пагелъ тво- 
рить въ поолаши Бъ Ринлянокъ, хъ Гахатоиъ, къ Бвреенъ, и отчасти 
въ проч1игь своихъ послан1яхъ: и образомъ его трудилвся съ ве- 
ликою церкве Христовы пользою велицыи Богословы: Аеанас1й, 
Васил1й, Григор1Й богословъ, Григор{й НуссйЙ, Златоустый, Кур1ллъ 
Александр1йск1й, ЁП1фашй, веодор1тъ, Августинъ, и проч1и. 

Аще же распря будетъ о вещахъ среднихъ, маловажныхъ, къ 
спасешю не нуждныхъ, и в^д'Ьнк недостойныхъ, тогда подобаетъ 
об( страны еовопросвын отводити отъ прМи, ув^щ^вая 1x1^ да не 
ищуть непотребнаго вФдШя еъ бЪдетвомъ равдора цбрковнаго: и въ 
таковонъ пр1н1и не истины искати подобаегь (кая бо польза по- 
знати тое, аще и истинное, что какъ не знать, такъ и знать, равн'Ь 
не нуждно), но паче показовати, что вещь, о которой сопердицы пре- 
пираются, есть отъ средаихъ, и къ спасен1Ю не нуждныхъ: и тако тво- 
рить Апостолъ на многихъ мЪсгЬхъ въ послашяхъ своихъ на при- 
мерь, 1 Коршеяномъ, глава 7: Обр'Ьзан1е ничтоже есть, и не обрЪзанхе 
нпчтоже есть: но соблюдеше запов^^дей Вож1ихъ. Тако отводить отъ 
сумнительства и распри т^хъ, котор1и о обр'Ьзаши аки бы о вещи ко 
спасен1ю нуждной мудрствовали. Подобн'Ь въ послаши къ Колос- 
саемъ, глава 2: Да никтоже васъ осуждаетъ о ядеши или пит1и^ или 
о части праздника, или о новои'Ьсяч1ихъ, или субботахъ: яже суть 
ст4нь грядущихъ. 

Таков1и творятъ съ нами распри, нынфшти въ России расколь- 
щики, о сложеши треперстномъ, и двоеперстномъ» о четвероконеч- 
номъ и осмоконечномъ кресте, о двойственной и тройственной алли- 
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лу1и, О числ* просфоръ, о брадобрит1и, о пнем* шонномъ, и прочшхъ 
безчисленныхъ, яже вся суть вещы средщя, словомъ Бож1имь не 
опред'Ьленныя, ко спасешю весьма не нуждныя, свобод'^ хриспанстЬн 
подлежащыя. Должен убо суть искусши учители, аще великаго сего 
миротворешя участницы желаютъ быти, искусно, ясно и доводно 
показовати народу, что помянутый, и имъ подобныя вещы весьма 
суть средняя, и пр-Ьихе о оныхъ есть суетное: но и С1е внушати ивгь 
подобаетъ, что аще кто вещь среднюю упрямствомъ своимъ поста- 
вить въ догматъ, той уже самь ерет1къ есть, понеже д^аетъ то 
составомъ в'Ьры, что Богъ не сдЪлалъ, и свобод^^ нашей оставилъ: 
и тако окаянный онъ совопросникъ, повелевая намь хранити, и за 
догнать держати, чего Богъ не повел^Ьль, безм'Ьрною гордостш ста- 
вить себе не точш равна Богу, но и выше Бога. 

Но какь въ пр'Ьв1яхъ о прямыхь догматахъ, такъ и въ суепр'Ь- 
шяхъ о среднихъ вещахъ, з'Ьло полезно есть къ миротворешю спор- 
ныхъ челов^кь с1е имъ предлагати, да со страхомъ Бож1имь, акн 
предь лицемъ всевидца Бога стоящ1и къ д^^'Ь прЪн1я своего обхо- 
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датся, не исдуская иаъ мысли своея, коддкое лхъ ждеть осужден1е, 
аще упрямо ничто держати восхощутъ, иди совершенно не в'Ъдая, 
что истинно есть^ иди и протнво совести своея, джу эа истину утвер- 
ждая: всякъ. бо таковый со Лрюмъ, Нбстор1емъ, и дрочими ервт]1ги 
осудится: всякъ тасоввШ ^в&вовенъ будетъ погибели бевчисденныхъ 
душъ^ въ раздоре деркве святыя . отъ него сд'к1анш>мъ погибшихъ. 
Отъ чего знать мощно, чте раздоръ.въ церкви упрямствовеь д'1лать, 
есть беа^акоше всДкъ бевэакошй большее и лютЬйшее: попеже раз- 
дора того д^Уоатель, не тЬлес^, якоже рсзбойникгь, во душн челов'Ь- 
ческ1я убиваетъ, и не токмо въ своя, довел^я^е саиъ ясиветъ, но и 
въ последняя но себ^ времена. 

Должни же суть блюстися во^ъ таковыхъ, и въ дШ, и въ 
слов^; . и въ пишемыхъ отъ себе разауждешяхъ, дМстй, ноторая 
раздражаютъ сердце чел»«Ьчеекое: ибо таковая равдражатедьная д'Ьй;* 
СТВ1Я не токмо мира составитн не могутъ, но еще и вяпщшя распри 
и раздоры вводить. Суть же имеаоо сщ наипаче: слово, яле тЬлесное 
движен1е гордое, преар'Ьн1е н рутше. лицъ сп1орв12хъ, клев&та на 
своихъ сопердиковъ, и насидьнов на иесоглаеующнкря намъ васту- 
патедьство. Воя е1Я раздираютъ, а не овяауютъ, брань, а н@ миръ 
творятъ. 

Гордость словомъ, или и^Ькимъ : т'Ьла движешемъ являемая, по- 
неже весьма ненавидима и мерзсва всЬмъ хворигь гордаго, то я все 
слово его, аше и ястнндо, и доводами крепкими утверцсдаемо, ля- 
шаетъ своего д11ств1Я; я всю силу ему отъемлетъ. И дояеаке обра.- 
щен1е сердца челов^ческаго къ Богу, я познанш^ и пр1ятаю истяяы, 
не самимъ словомъ учятельскимъ, на невидимою Духа,' Овятаго сЯ|Юю, 
учительскому слову содействующею совершается^ то како мощно на^ 
дЪятися, да Богъ гордымъ противляющ1Йся, сод'Ык^гвуетъ слову гор- 
дыхъ учителей. Аще же и благоводитъ Богъ иногда коеголнбо и 
скверааго сосуда унотреблятн къ слав^ своей, шсо^е употребидъ 
Валаама къ благословеяш 1зраидЯ) и по тому можетъ я сдову гор- 
дыхъ пропов'Ьдниковъ сод'Ьйствовати, обаче с1е не въ пользу, но въ 
вящшое осуждеше есть гордо процов{Ьдующему: понеже таковцй самъ 
слову своему отъемлетъ силу, и. Духу Святому, елико отъ себе,, дола* 
гаетъ препятхе. 

И неразумно творятъ, которш въ . продавфдяхъ, или 1^ъ р^аго- 
ворахъ, или и въ пишемыхъ отъ себе квигахъ да нротивнявовъ 
православия, ругательный р^чи, и Хфитчи брдущыя, досады и лая 
мещутъ на нихъ. Не помнятъ таковаи дфла своего: дФдо бо пр^рмлють 
обращати заблуждшыя: каковое же над^яше обращенш можетъ бытя, 
когда т'Ьхъ, которыхъ обратитн хощемъ,.жес?шсо раздражаемъ? И нег 
правильная отговорка, если кто скадаетъ: съ еретгками ат расколь- 
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виЕяни дАю нжЬ, злыхъ эдА поччу')- в^ помни» долженъ еса, что 
дАжо твое? не Базкити бо, но врачюати зднхъ хощеши, лаянн же I 
укоризнами ме уврачуеши. Бнваетъ время, когда и не весьма мягко 
ерепка чествовати мопщо: то есть, когда онъ въ ежовЬ иди въ пием^ 
своемъ, нроивноситъ явное хуяеше имени Боапя, иди святыхь угод^ 
никовъ, иди гордо и презорно правоодавныхъ уничижаегк, иди мнк- 
мою себ1 мудроепю хвадится: тогда мощно безумному отвАщати 
по безум1ю его, да не мудръ .явится о себ^, по сдовеси премудраго 
Приточника. Но и въ таковомъ отвЪтй подобаегь хранити умАреше, 
да будетъ громъ тих1Й, и горесть съ сдадост1ю, и то не ведер1чн- 
вымъ, но краткимъ словомъ: чтобъ быдъ ответь безумному доджный, 
но не подобный безумш его: по сдовеси тогожде премудраго: Не 
отв'Ьщай безумному по здобЬ его, да не подобенъ ему будеши. Та- 
кожде додженствуемъ весьма блюстися скверяосдов1я, аще и во обдн- 
чеши худьнаго и гордаго: сквервосдовныя бо укоризны не укоряемаго, 
но укоряющаго безчестятъ: но да помнимъ всегда учеМе Апостодьское: 
Всяко олово гнило да не исходить изъ устъ вашихъ: но то0ю еже есть 
благо, къ осзидан1ю в1^ры, да дастъ благодать слышащымъ. Таковое 
и во ответь обдичительномъ подобаетъ намъ им'Ьти онасеше. 

А когда ерет1ЕЪ не понуждаетъ насъ вышеименованнымъ без- 
ум1емъ ко ответу жестокому, но токмо мн'1^ше свое мнимнвш себЪ 
доводами утверждатн тщится, тогда неразумно творииъ, аще его 
укоряемъ, весьма противо нам^Ьреннаго намъ дФла: намерении бо 
ув^щавати и обратити его, раздражающе вящпю ожесточаемъ его въ 
забдуждеши. Во вномъ же разум-Ь, можемъ, и по общей ко всАмъ 
любви, додженствуемъ всЬхъ благъ ьаЛиъ желатн: кодьми паче въ 
прФн^и и разговор'Ь съ ерет1ки хранити кротость, и дооадитвльной 
жестокости блюстися. 

Еще есть, ко учительскому миротворен1ю препят1е, то есть, 
клевета на сопротивниковъ: которая бываетъ или притворешемъ сло- 
весъ, яковыхъ соперникъ не говоритъ, или притворешемъ Д']^лъ; ко- 
торыхъ соперникъ не творнтъ. 

МноНи сея напасти въ прЬн1и со нновйрным^и употребляютъ , 
домышляюще, что изрядное то оруж)е на сопротивныхъ, но В'Ьло 
погр'Ьшаютъ во мн'Ьн1и своемъ: не токмо бо клеветою не обратимъ 
противника, и еще вящше раздражимъ, но и вельми утвердимъ его 
въ своемъ развращен1и, и ученхе наше истинное опорочимъ предъ 
нимъ яко дожное, и такс одол^Ьти тщащеся, сами таковымъ пр'Ьн1я 
образомъ дадимъ противному силу на насъ, и весьма одол'Ьнни 
явимся. Ибо противный, видя ложныя отъ насъ налагаемня на себе 
клеветы, тотчаоъ поиысдитъ, что не им^кемъ истинныхъ нашего учен1я 
доводовъ, и на его мн'Ьше обличен1Й, и разв'Ь Елеветами хощемъ 
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одол^тд ему, й тако свое кр'ЬпЕо, а наше учеше ложное быти осу- 
дить, я не тошю утвердится въ своеиъ 8аблужден1и, но и яко побе- 
дитель торхествовати будетъ. 
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Очивтитедное клятвенное об^щан!е попа Нивифора 
Львова, обвинявпхагося въ раскольничестве, прочи- 
танное 11ри народномъ собраши въ С.^-Петербургскомъ 
Троицкомъ соборе 23 мая 1725 года. 

Азъ нижеименованный истинно исповедую и нескрытно объ- 
являю, что отъ научен1я н1которыхъ, которые называются старовер- 
дани въ поповп^ине, въ онофргевщин'Ь, въ дгаконовщине, и въ без- 
поповщине, съ поиорцани и новгородцаия и съ протчыни ихъ раз- 
ныхъ толковъ (расколщики) нын^ не пребываю и пребывать н ни 
Еоего ихъ учен1Я . слушать и держати не буду и ни на как1я службы 
ради иолен1я къ помяненнымъ лживымъ староверцанъ (то есть рас- 
Болщикамъ) посылать въ Белл1и и въ домы ихъ ходить и къ себе 
ихъ звать и принимать и соглашатся съ ними ни о чемъ не буду. 

И у помяненныхъ староверцовъ (сирень расколниковъ) никогда 
исповедываться и двумя персты впредь креститься, и двоеша алли- 
лу1а и прочихъ ихъ суеверствъ въ догматъ веры ставити не буду. 

И креста четвероконечнаго и новоисправныхъ книгь и всехъ 
таинъ . святыхъ по новоисправнымъ книгамъ отъ летъ патр1арха 
Еикона и до сего дне совершаемыхъ не хулю, паче же вся тая 
пр1емлю, яко истинная. 

И молитву «Господи 1исусе Христе Боже нашъ помилуй насъ» 
не хулю, паче же и глаголю всегда. 

И патр1арха Никона и дрочихъ по жемъ патрхарховъ^ арх1- 
ереовъ и весь духовный чинъ и М1рскихъ людей имею за сущихъ 
христ1анъ, а за отпадшихъ и за противныхъ не имею. 

А о святей церкви и о ея таияствахъ, въ ней же церкви и 
въ нихъ же таинствахъ ныне пребываетъ Благочестивейшая и Само- 
державнейшая Беливая Государыня наша Императрица Екатерина 
Алексеевна, Самодержица Всеросс1йская, съ нею же и вси цуховнаго 
и м1р(жаго чина люди пребываютъ, я^ таковаго хуленхя ругашя про- 
тивности и непокорешя и мудрован1Я о всехъ вышеписанныхъ, ка- 
ково имеють помяненныя всехъ разныхъ толковъ мняпцися быти 
староверцы, то есть расколщики, не имею и ни когда иметь не буду. 
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Аше ли же азъ о себД вся вншепиоанная ии что отъ выше- 
пдсанныхъ рекъ дожно и неправедно, иш по т^ить, не будн шгЬ 
прощено и разр1шено нъ семъ нЬцЪ и въ будущекъ н будн азъ яко 
язычннкъ и нытарь, и да возвратятся на ною душу и тЬжо вся 
клятвы и анаееиы. 

Твердою в'Ьрою вЪрую и кро1гЬ всякаго сухн^тя нспов^Ьдую 
все купно и коеждо особн'Ь, еже заключается въ сумволД, сн есть во 
нзложенш в'Ьры на святыхъ вселенскнхъ собор'Ьхъ Никейскомъ пер- 
вомъ и КонстантннополсЕОмъ вторсщъ, сложенншъ, его же святая 
соборная апостольская Восточная Дерковь содеужнтъ я яепоиЛ^етъ. 

О сложешн тр1ехъ первыхъ нерстовъ въ знаяешд кревтномъ 
ерес1ю н печатш а^тнхрнстовою, трикратное г4агодан1в аллилуха и 
пня 1ясусово пишемое сице: «1исусъ» ересш и крестъ четвероко- 
нечный ндоломъ, куиярохъ и мер8ост1ю, стоящею на нйсгЬ свягЬ, 
молитву сио «Господи 1исусе Христе Боже нашъ, по*милуй насъ> 
новою еретическою, книги церковный новоисправленныя растл^нныкн 
и веема еретическими блядословящыхъ, аки скверн'ишахъ ерети- 
ковъ проклинаю и старопечатныхъ квигъ, которыми расколники оуе- 
мудреняо прелщающеся утверждаются, читать и никакого по ннхъ 
д'Ьйствш надлежащаго и свягЬй церкви самъ отправлять и протчихъ 
къ тому научать не буду. 

Исповедую къ сему въ лдтургаи божественной приноситися 
Богу истинной, свойотвенной, богоугодной и благоприятной бевкровной 
жертве о живыхъ и усопшихъ и въ егхаристан тайнЬ быти истинно 
и существенно тЬлу я крови купно съ душею и Божествомъ Господа 
нашего 1нсуса Христа и быти прем'Ьненш всего. существа хл'Ьба въ 
т^^о и всего существа вина въ кровь, еже каеолнческая Восточная 
Церковь пресуществлетемъ именуетъ. 

Исповедую такожде подъ дв^ма виды хлЪба и вина всего и 
ц'благо Христа истинную тайну в'Ьрнымъ прлмати» 

Нарицающихъ идолами святыя иконы и писаше, глаголющее о 
идол'Ёхъ хулно, на святыя иконы наводящихъ и почитати ихъ по 
Д0СТ0ЯН1Ю не хотящыхъ отвержениыхъ на святомъ вселенскомъ сед- 
момъ собор'Ё иже въ Никем, отметаю и ан«еем^ предаю, а я всЪ 
святыя иконы какъ прежде почиталъ, такъ и нын'Ь почитаю и нмъ 
покланяюсь и впредь то содержать буду неотм4няо. 

В4рую къ сему и исповедую отъ Христа богоданную быте 
власть въ церкви православнокаеолической архаереомъ и 1ереомъ 
другопр1Вмателне, еже вязати и рДзшнти, и яко еже аще тою нмъ 
данною власт1ю . овяжутъ и разр^шатъ на земли, связано и разрешено 
будетъ на небеси;. власть же с1ю данную отъ Христа негд! инд^. 
мню быти, но токмо во единой православной каеолической. восточноХ 
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церкви, яже отъ начала въ Росс1и ц^ла, невредна и доныне пребы- 
ваетъ л не всякому вручена есть, токио сдужитедемъ божественныхъ 
таинъ, а глаголющихъ, яко отъ л^^та сто шестдесятъ шестаго церковь 
православная въ Росс1н повредися и яко антихристъ уже пр1иде, а 
чувственно не пр1ндетъ и похищающихъ на ся власть духовную, и 
сихъ иже отъ святыя церкве отторгшеся къ нимъ приходятъ, аки 
некрещенныхъ крестятъ и прочая священническая д'Ьйств1я безъ руко- 
положешя не боящихся совершати, — ^аки безумныхъ святотатеЁ осу- 
ждаю и анаеем'Ь предаю. 

Отрдцаюся и проклинаю всЬхъ расколщиковъ: поповщину и 
безпоповщину, которые свят^йшаго патр1арха Никона называютъ 
еретикоиъ и леправосдавнымъ, да будутъ они прокляти и анаёема. 

Проклинаю вс^хъ таковыхъ расколщиковъ, поповщину и без- 
поповщину, которые патр]арховъ восточныхъ и московскихъ по Ни- 
кон* и до сего настоящаго году престолъ правящнхъ, не испов-Ь- 
дуютъ быти православными, но паче называютъ расколщиками и 
еретиками, и вс^хъ арх1ереовъ и до священника такожде называю- 
щихъ, да будутъ они вси прокляти и анаеема. 

Проклинаю расколщиковъ вс^хъ поповщину и безпоповщину, 
кои нын'Ё не испов'Ьдуютъ и не в']&руютъ во святой восточн'Ьй и 
ведикоросс1йской церкви отъ арх1ереовъ и 1ереевъ совершающееся 
подъ видомъ хл'Ьба быти т'Ьло и подъ видомъ вина быти кровь 
Христову,— да будутъ они прокляти и анаеема. 

Проклинаю всЬхъ расколщиковъ, поповщину и безпоповщину 
кои не в^руютъ и не испов'Ьдуютъ во святой восточней и велико- 
россШсЕой церкви отъ арх1ереевъ и . 1ереевъ совершающихся всбхъ 
таинъ быти святыми тайнами и о прочемъ ихъ церковномъ дМств'Ь 
не в4руютъ же, — да будутъ они прокляти и анаеема. 

Проклинаю всЬхъ расколщиковъ, поповщину и безпоповщину и 
прочая вся соглас1я, иже нын'Ь не повинуются свягЬй церкви въ 
крестномъ знамеши перво триперстнаго сложен1я, но держатъ упрямо 
за непременный догматъ двоеперстное сложен1е указателнаго и сред- 
няго, — да будутъ они прокляти и анаеема. 

Проклинаю вс&хъ таковыхъ расколщиковъ, иже не повинуются 
святЬй церкви во чтен1и по псмжкть по трижды аллилуха, но упрямо 
держатъ за непременный догматъ по дважды аллилу1а, — да будутъ 
они прокляти и анаеема. 

Проклинаю всЬхъ таковыхъ иже нын^ еретиковъ расколщиковъ 

бывшихъ Аввакума протопопа и Никиту попа и Лазаря и беодора 

и всЬхъ тогда и нын-Ь имъ» последующихъ не проклинаютъ, но испо- 

в4дуютъ ихъ мучениками и страдальцами, — да будутъ они со он4мы 

и последующыи имъ прокляти и анаеема. 

24 
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Истинную Жб православно^каеодическую в'Ьру, кром'Ь ея же ни 
Бто снастися можетъ, юже шлгЬ доброхотн! исповедую истинно со- 
держать буду туюжде ц^^у и невредвну, даже до Еонечнаго моего 
издыхан1я постоянно (Богу помогающу) елико мощно ми, тщатися 
буду, какъ суще мн% Господь Богъ душевно и телесно да поможетъ. 

Клеиуся и еще Всевидящимъ Богомъ, что вея С1Я ныя^^ мною 
об'Ьщаваемая не инако толкую во ум! цоемъ, яко пров'Ьщаваю уст* 
нами моими, но въ той сил'Ь н въ такомъ разум!, яковую силу и 
разумъ чтущимъ и слышащымъ С1я являютъ, утверждаю же С1Я 
клятвою моею тако заключаю: аще противная сей моей клятв! впредь 
мудрствовать или действовать дерену, то подвергаю мене церковной 
клятв! и гражданскому жестокому суду. Въ заключещи же сего моего 
очистительнаго клятвеннаго об!щан1я ц!лую слова и крестъ Спаси- 
теля моего и подписуюсь ^). 



*) Опис. т. П, 2, прил. № 18. 
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^ ОПЕЧАТКИ. 

Зам'Ьченныхъ-8вЛ?Яокъ немного; погр-Ьпшостп— не логпческаго, а орвогра- 
фическаго свойства; поэтому отъ нихъ не страдаетъ ни посл-Ьдовательность 

мыслей, ни ясность. 
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